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Wistep

Jedna z form opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw jest tzw. piecza naprzemien-
na (PN). Inne stosowane terminy opisujace t¢ forme¢ opieki to: opieka naprzemienna,
piecza réwnowazna, piecza wspoldzielona, piecza naprzemienna wspéldzielona, piecza
dzielona. Naszym zdaniem, pojecie ,,piecza wspéldzielona” najlepiej oddaje ide¢ wspdl-
nego opiekowania si¢ dzieckiem przez rodzicéw, jednak poniewaz obecnie okreslenie
»piecza naprzemienna” jest lepiej rozpoznawane, a takze - jak pokazaly nasze badania

- jest czgsto uzywane w orzeczeniach sadéw, zdecydowalysmy si¢ stosowac je w raporcie.

PN najczgsciej jest realizowana w ten sposéb, ze dziecko po rozwigzaniu malzenistwa lub
innej formy zwiazku mieszka na zmiang¢ z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢, poréw-
nywalnych, cho¢ niekoniecznie réwnych okresach czasu. Inny model PN to tzw. bird’s nest
custody (opieka w modelu gniazdowym), w ktérej dziecko mieszka na stale w jednym miejscu,
a rodzice wprowadzaja i wyprowadzaja si¢ na zmiane. [ Wigcej na temat definicji oraz sposo-
béw praktykowania PN piszemy w czgsciach: Piecza naprzemienna - definicje, konsekwencje

stosowania i kontrowersje oraz Piecza naprzemienna - do§wiadczenia innych krajéw].

Sytuacja PN w Polsce jest skomplikowana z kilku powodéw. Po pierwsze - status
prawny PN w polskiej legislacji nie jest jednoznaczny. Samo pojecie pieczy naprze-
miennej (ani zadne inne odnoszace si¢ do tej formy opieki) nie jest uzywane w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuriczym (k.r.0.), czyli najwazniejszej ustawie regulujacej m.in.
kwestie pieczy nad dzieémi. Nie oznacza to jednak, ze sady nie moga orzekaé PN ani
ze jej nie orzekaja. Poniewaz jednak kryteria, na podstawie ktérych ta forma opieki
moze by¢ przyznana, pozostaja niejasne, sady podchodza do kwestii PN z duza ostroz-
noscia (Kedziera, Stepieri, 2018). [ Wigcej na ten temat w czgsci: Piecza naprzemienna
w Polsce - kontekst prawny]. Poza tym, jak pokazaty wyniki naszych badan, z powodu
braku jednoznacznej definicji oraz braku wytycznych dotyczacych orzekania tej formy

opieki s¢dziowie réznie interpretuja, czym jest PN.

Po drugie - brakuje urzedowych danych dotyczacych liczby dzieci wychowywanych
w systemie PN. Sady nie zbieraj tego rodzaju informacji, Ministerstwo Sprawiedliwosci
ich nie raportuje. Nie prowadzono takze badan aktowych, ktére moglyby pokaza¢ prak-
tyki sadéw. Jedyne dane pokazujace skale zjawiska, do ktérych dotarty$my, pochodza
z ,Europejskiego badania warunkéw zycia ludnosci” (,,European Union Statistics on
Income and Living Conditions” - EU-SILC), w ramach kt6rego w 2021 roku realizowano

sondaze w krajach europejskich na reprezentatywnych prébach gospodarstw domowych.
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Zgodnie z wynikami tego badania w Polsce w modelu PN - definiowanym jako spe-
dzanie przez dziecko u kazdego z rodzicéw co najmniej jednej trzeciej nocy w ,,standar-
dowym” miesigcu - funkcjonuje 3,6 proc. dzieci po rozstaniu rodzicéw (zob. Meyer
iin., 2024).

Po trzecie - brakuje socjologicznych badan na temat sposobéw praktykowania PN
oraz codziennych doswiadczen rodzin, ktére funkcjonuja w tej formie opieki. Zgod-
nie z nasza wiedza sa jedynie dwa wyjatki. Pierwszy to badania Marii Reimann (2023),
w ktorych autorka koncentrowala si¢ na perspektywie dzieci funkcjonujacych w PN.
Trzeba jednak podkresli¢, ze Reimann badala jedynie grupe dzieci, ktérych rodzice po-
trafili ze soba wspéidziataé i w podobny sposéb postrzegali dobro i potrzeby dziecka.
Nie mozna wigc wynikéw tych badan uogélniaé na cala grupe dzieci funkcjonujacych
w PN w Polsce. Drugi to badania Honoraty Janik-Skowroriskiej (2024), ktére jednak ze
wzgledu na niejasnosci dotyczace przyjetej metodologii trudno traktowa¢ jako Zrédlo
socjologicznych danych naukowych. Wreszcie, brakuje badan, ktére w polskim kon-
tekscie pokazalyby psychologiczne konsekwencje funkcjonowania w PN dla dzieci,
a takze dla rodzicéw. Nie ma analiz, na podstawie ktérych mozna bytoby poréwnywa¢
np. dobrostan dzieci wychowywanych w rodzinach monoparentalnych oraz w tzw.

rodzinach pelnych.

Naszym zdaniem, nieoczywista sytuacja prawna, brak danych urzedowych dotyczacych
liczby dzieci (i rodzicéw) funkcjonujacych w tej formie opieki, a takze brak badan na
temat codziennych praktyk zwigzanych z PN (a przynajmniej badari prowadzonych
z perspektywy rodzicéw) oraz konsekwencji funkcjonowania w PN dla dzieci
przyczyniaja si¢ do tego, ze dyskurs publiczny w Polsce dotyczacy PN mozna opisaé
jako ,,pole walki” konkurujacych ze soba narracji formutowanych przez zwolennikéw

oraz przeciwnikéw tej formy opieki.

Celem raportu nie jest jednak opisywanie sporéw miedzy zwolennikami i przeciwnikami
PN w Polsce. Przeciwnie, pamigtajac o istnieniu powaznych rozbieznosci w opiniach
na temat PN, skupiamy si¢ na punktach wspélnych, ktére sa obecne w narracjach
réznych aktoréw spolecznych - zaréwno ojcéw i matek publicznie zabierajacych glos
w sprawie PN, jak i sedziéw, urz¢gdnikéw paristwowych oraz ekspertéw z zakresu prawa,
psychologii i polityk publicznych, a takze politykéw. Na podstawie analizy wynikéw uzy-
skanych dzi¢ki przeprowadzeniu pogle¢bionych wywiadéw indywidualnych z osobami
zwymienionych grup po pierwsze - opracowatysmy diagnoze obowiazujacych rozwia-
zan legislacyjnych dotyczacych sytuacji dzieci po rozstaniu rodzicéw (w tym w modelu
PN) oraz diagnoz¢ funkcjonowania systemu sadownictwa rodzinnego (uzywajac

okreslenia ,,system sadownictwa’, mamy na mysli zaréwno prac¢ sadéw rodzinnych, jak
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i OZSS - Opiniotwérczych Zespotéw Specjalistéw Sadowych) w zakresie orzekania
o PN. Po drugie - sformulowatysmy rekomendacje dotyczace zmian legislacyj-
nych i systemowych zwiazanych z opieka nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw,

z uwzglednieniem PN.

Przed rozpoczg¢ciem realizacji badari nie planowaly$my przygotowania raportu,
a ,jedynie” napisanie artykuléw naukowych, ktére z zalozenia maja wezsza publicznosé,
ograniczona do badaczy i badaczek zainteresowanych danym zagadnieniem. Jednak
potrzeba przygotowania ogdlnodostgpnej publikacji mocno wybrzmiata w prowa-
dzonych przez nas wywiadach. W rozmowach z osobami reprezentujacymi wigkszosé
wymienionych wczesniej grup wielokrotnie powracal watek oceny rozwiazan prawnych
w zakresie opieki nad dzie¢mi po rozstaniu rodzicéw oraz oceny organizacji systemu
sadownictwa. Te glosy zostaly przez nas wykorzystane do przygotowania diagnozy sy-
tuacji. W trakcie wywiadéw pytatysmy takze o ,idealny swiat”, czyli rozwiazania, ktére
warto bytoby wprowadzié. Wyniki tych analiz zostaly wykorzystane do sformulowa-
nia rekomendacji dotyczacych kwestii opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw,

z uwzglednieniem PN.

Wierzymy, ze diagnoza i rekomendacje, ktére przedstawiamy w raporcie, mogg stano-
wi¢ punkt wyjscia do wprowadzania zmian legislacyjnych i systemowych, majacych
na celu po pierwsze - wzmocnienie pozycji dzieci, po drugie - wspieranie rodzicéw,
apo trzecie - zwigkszenie $wiadomosci spolecznej dotyczacej sytuacji dzieci po rozstaniu
rodzicéw. Podstawa dla tych zmian powinno by¢ dobro dziecka - jako gléwna zasada,

a nie jako hasto czy deklaracja.

Raport sktada si¢ z dwéch czgsci. W pierwszej - odwotujac si¢ do najnowszej literatury
- opisujemy problemy z definiowaniem PN, omawiamy konsekwencje jej stosowania dla
dzieci oraz kontrowersje zwiazane z ta forma opieki; przedstawiamy kontekst prawny
i spoleczny w odniesieniu do Polski oraz krétko omawiamy do$wiadczenia innych
krajéw, w ktérych PN jest stosowana. Celem tej cz¢sci jest dostarczenie rzetelnej wiedzy
opartej na aktualnych wynikach badan naukowych, ktéra pozwoli patrze¢ na PN z wielu
perspektyw. W drugiej czgsci raportu przedstawiamy metodologie badari wasnych oraz

przede wszystkim opisujemy ich wyniki i sformulowane na ich podstawie rekomendacje.

Raport Piecza naprzemienna w Polsce - diagnoza i rekomendacje dla polityk publicznych
jest efektem realizacji projektu finansowanego z programu Inicjatywa Doskonatosci

- Uczelnia Badawcza ,Nowe Idee”, prowadzonego na Uniwersytecie Warszawskim.
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1. Piecza naprzemienna - definicje,
konsekwencje stosowania dla dzieci,

kontrowersje

PN - definicje

PN to forma opieki nad dzieckiem, w ktérej po rozwiazaniu malzeristwa lub innej
formy zwiazku dziecko naprzemiennie mieszka z kazdym z rodzicéw przez poréwnywalne,
cho¢ niekoniecznie réwne okresy czasu. PN najczgsciej jest realizowana w ten sposob, ze
dziecko mieszka na zmiang z kazdym z rodzicéw w ich miejscach zamieszkania. Rzadziej
stosowanym rozwiazaniem jest jedno stale miejsce zamieszkania dla dziecka, do ktérego
rodzice wprowadzaja i wyprowadzaja si¢ na przemian - bird’s nest custody (opieka w mo-

delu gniazdowym).

Obserwujemy terminologiczne zamieszanie zwiazane z definiowaniem PN, wynika-

jace z co najmniej dwéch kwestii.

Po pierwsze, w jezyku polskim' uzywa si¢ kilku terminéw do opisania tej formy opieki:
piecza naprzemienna, opieka naprzemienna, piecza réwnowazna, piecza wspétdzielona,
piecza naprzemienna wspéidzielona, piecza dzielona. Karolina Kedziera i Malgorzata
Stepieni (2018) zauwazaja, ze PN i opieka naprzemienna s3 czgsto stosowane jako syno-
nimy, co nie jest poprawne, poniewaz zgodnie z k.r.o. ,,piecz¢” nad dzieckiem sprawuje
rodzic, podczas gdy ,opiek¢” ustanawia sad dla opiekuna w sytuacjach, gdy zadnemu
z rodzicéw nie przystuguje wiladza rodzicielska, rodzice nie zyja lub sa nieznani.
Dlatego zaskakujace jest, ze w jedynym miejscu polskiej legislacji, w ktérym bez-
posrednio uzyto terminu opisujacego ten model opieki - w ustawie o pomocy

panstwa w wychowywaniu dzieci, tzw. ,,Ustawie 500+~ - zastosowano pojecie ,opicka

I Nie jest to jedynie polska specyfika. Takze w jezyku angielskim funkcjonuje kilka okresleri na opisanie tej
formy opieki nad dzieckiem. Najczgsciej stosowane terminy to: joint physical custody, shared parenting, joint
residence, dual residence, shared custody, equal custody, shared-time parenting (zob. Kamiriska, 2022).

Dla uporzadkowania terminologii warto podkresli¢ réznice w znaczeniu angielskich terminéw od-
noszacych si¢ do sprawowania wladzy nad dzieckiem. Custody to najszersze pojecie oznaczajace wiadze
rodzicielska. W jej ramach mozna wyréznié: joint legal custody — wspdlna wladzg rodzicielska, obejmujaca
wspdlne podejmowanie przez rodzicéw decyzji w istotnych sprawach dotyczacych dziecka, zarzadzanie
jego majatkiem oraz reprezentacj¢ (Kaminska, 2022); joint physical custody — co mozna uznaé za tozsame
z PN sole custody - co mozna przettumaczy¢ jako wylaczng wladze rodzicielskg jednego z rodzicéw.

10
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naprzemienna’. Jest to termin uzywany raczej w jezyku potocznym niz w dyskursie prawnym.
Honorata Janik-Skowroriska (2024) zauwaza, ze takze sady w sentencjach wyrokéw
sadowych traktuja wymienie pojgcia ,opieka naprzemienna” i, piecza naprzemienna” lub

postuguja si¢ jedynie pojeciem ,,opieka naprzemienna”.

Po drugie, zamieszanie terminologiczne wokdl PN dotyczy proporcji czasu poswig-
conego przez kazdego z rodzicéw na codzienna opieke nad dzieckiem. Modelowe
proporcje zaktadaja podziat 50/50, jednak cz¢$¢é badaczy i badaczek przyjmuje, ze podziat
70/30, a nawet 75/25, réwniez wpisuje si¢ w t¢ forme opieki (zob. Berman, Daneback,
2020). Réznica pomi¢dzy modelem, w ktdrym rodzice dzielg czas i opieke po réwno lub
prawie po réwno, a modelem, w ktérym jeden z rodzicéw spedza z dzieckiem trzy razy
wigcej czasu niz drugi (proporcja 75/25), jest znaczaca. Stad watpliwosé, gdzie postawié
dolng granice zaangazowania jednego z rodzicéw, aby wciaz mozna byto méwié¢ o PN.
Zeby zaznaczy¢ réznice miedzy proporcjami czasu spedzanego przez dzieci z kazdym
z rodzicéw, stosuje si¢ pojecia: ,symetryczna PN” i ,asymetryczna PN” (symmetric

i asymmetric joint physical custody) - zob. np. Augustijn (2022).

Podzial czasu przeznaczonego na codzienng opiek¢ nad dzieckiem pomig¢dzy rodzi-
cami jest tematem dyskusji takze w gronie prawnikéw i prawniczek. Cz¢$¢ z nich opo-
wiada si¢ za réwnym podzialem (np. Hetman-Krajewska, 2023), cz¢$¢ przyjmuje, ze
aby méwié o PN, podzial czasu nie musi odpowiadaé regule 50/50 (np. Lukasiewicz,
Fukasiewicz, 2021; Bodnar i in., 2019). Analizy przeprowadzone przez Macieja
Domariskiego (2016) pokazaly, ze takze sady réznie rozumieja termin ,,piecza naprze-
mienna’. Dla niektérych oznacza on jedynie réwny podzial czasu (symetryczna PN),
dla innych sytuacj¢, gdy przy pozostawieniu wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
okreslono miejsce statego pobytu dziecka przy jednym z rodzicéw, a dla drugiego prze-

widziano ,,szerokie kontakty™.

Warto podkresli¢, ze rézne proporcje czasu przeznaczanego przez rodzicéw na codzienna
opieke nad dzieckiem, ktére pozwalaja dana forme opieki klasyfikowaé (lub nie klasyfi-
kowa¢) jako PN, moga mie¢ istotny wplyw na wyniki badani dotyczacych sprawowania
tej formy opieki z perspektywy ojcéw i matek. Zuzana Zilincikova (2020), odwolujac sig
do wynikéw ankiet realizowanych w dziewigciu krajach w ramach sondazu ,,Generations

and Gender Survey”, pokazala, ze ojcowie czg$ciej niz matki deklarowali, ze wychowuja

2 Wladza rodzicielska i kontakty to dwie odmienne instytucje, o czym piszemy w czesci Piecza naprze-
mienna w Polsce - kontekst prawny, kontekst spoleczny. Jednak analizy Domariskiego (2016), a takze
nasze analizy wyrokéw sadowych, pokazuja, ze w prakeyce orzeczniczej PN wystepuje zaréwno jako spe-
cyficzna forma wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej przez oboje rodzicéw, jak i jako orzeczenie
dotyczace kontaktéw z dzieckiem.

11
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dzieci w PN (17 proc. ojcéw i 7 proc. matek). Pokazuje to, ze rodzice w rézny sposSb
postrzegaja poziom swojego zaangazowania w opieke nad dzieckiem, a takze w rézny

sposéb definiujg PN.
PN - konsekwencje stosowania dla dzieci

Na poczatku chcemy zwréci¢ uwagg na trzy kwestie. Po pierwsze, podkreslamy, ze po-
réwnywanie wynikéw badan dotyczacych PN realizowanych w réznych krajach jest
utrudnione. Wplyw na to ma kilka czynnikéw: réznice w definicjach PN (np. dotyczace
proporcji czasu spedzanego przez dziecko z kazdym z rodzicéw - o czym pisatysmy
wyzej); realizacja badari na nieporéwnywalnych prébach (np. badania dotycza dzieci
w réznych przedziatach wiekowych); stosowanie odmiennych narzedzi badawczych
(np. rézne skale psychologiczne w kwestionariuszach) oraz - co wyjatkowo istotne -

odmienny kontekst spoteczny.

Po drugie, wigkszo$¢ badan dotyczacych dobrostanu dzieci, w tym ich zdrowia psy-
chicznego, opiera si¢ na danych uzyskanych od rodzicéw, ktérzy méwia o dzieciach
iich odczuciach (Brocker i in., 2024). Tymczasem wyniki badai moga si¢ réznié¢ w za-
leznosci od tego, czy dane pochodza od rodzicéw, czy bezposrednio od dzieci, zwlaszcza
w sytuacjach konfliktu migdzy rodzicem a dzieckiem (ibidem). Poza tym warto podkre-
$li¢, ze w badaniach - co oczywiste - biora udzial rodzice, ktérzy wyrazili na to zgodg,
co w przypadku kwestii wrazliwych (a do takich nalezy opieka nad dzie¢mi) moze mie¢
wplyw na wyniki. Mozna bowiem przypuszczaé, ze osoby, ktére dobrze funkcjonuja
w PN, bedg si¢ chetniej zgadzaé na udzial w badaniach np. na temat codziennych
praktyk zwiazanych z ta forma opieki niz osoby, ktére maja zte doswiadczenia z PN.
Emma Fransson i in. (2016) wyraznie podkreslaja, ze mozliwo$¢ uogélniania wnioskéw
z badari na populacj¢ wszystkich rodzicéw (i dzieci) funkcjonujacych w danym kraju

w PN jest ograniczone.

Po trzecie, warto zaznaczy¢, ze badania nad konsekwencjami funkcjonowania dzieci
w PN najczgsciej realizowane sa jako badania ilosciowe i przedstawiaja usrednione
wyniki. Natomiast na ich podstawie sady formuluja orzeczenia dotyczace indywidu-
alnych przypadkéw. Madelyn Milchman (2018) zwraca uwagg, ze stanowisko podzielane
przez duza grupe badaczy i badaczek, zgodnie z ktérym funkcjonowanie w PN jest
dla dzieci bardziej korzystne niz wychowywanie przez jednego rodzica (z wykluczeniem
wyjatkowych przypadkéw, np. konfliktu rodzicéw - zobacz nizej), nie powinno by¢
podstawa dla formulowania ogélnych rekomendacji dla polityk publicznych. Bledne jest
bowiem zatozenie, ze kazdy indywidualny przypadek odpowiada empirycznemu uogél-

nieniu. Milchman nie kwestionuje ani wartosci badai empirycznych, ani wynikajacych
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z nich uvogdlnied. Podkresla jednak, ze sady powinny rozpatrywaé kazda sytuacje
indywidualnie, uwaznie analizujac relacje migdzy dzieckiem a rodzicami oraz migdzy

rodzicami.

W literaturze przedmiotu przedstawiane sa niejednoznaczne opinie na temat kon-

sekwencji stosowania PN dla dzieci. Whioski z badait mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Do pierwszej grupy naleza badania, ktére wskazuja na pozytywne skutki tej formy
opieki dla dzieci w poré6wnaniu z opieka sprawowang gléwnie lub przede wszystkim
przez jednego rodzica. Thoroddur Bjarnason i Arsaell Amarsson (2011), powolujac si¢
na dane z 36 krajow, stwierdzaja, ze dzieci wychowywane w PN maja mniej trudnosci
w komunikacji z rodzicami niz dzieci funkcjonujace w rodzinach monoparentalnych,
ajednoczesnie maja podobne lub mniejsze trudnosci niz ich réwiesnicy z rodzin pelnych.
Malin Bergstrom i in. (2015), odnoszac si¢ do danych ze Szwecji, podkreslaja, ze dzieci
w PN rzadziej zglaszaja problemy psychosomatyczne niz dzieci mieszkajace gtéwnie
lub tylko z jednym rodzicem. Jani Turunen (2017), takze bazujac na danych ze Szwecii,
pokazuje, ze dzieci w PN wykazuja nizsze prawdopodobienstwo doswiadczania wysokie-
go poziomu stresu. Linda Nielsen (2018) przeanalizowala 60 zrealizowanych w réznych
krajach badan, ktérych wyniki opublikowano w jezyku angielskim w czasopismach
naukowych lub w raportach rzadowych. Autorka podkresla, ze 34 badania wykazaty, ze
dzieci funkcjonujace w PN mialy lepsze wyniki na wszystkich wymiarach dobrostanu
(behawioralnego, emocjonalnego, fizycznego i szkolnego) oraz lepsze relacje z rodzicami
i dziadkami niz dzieci wychowywane przez jednego rodzica. Wyniki 14 badan wskazy-
waly, ze dzieci w PN mialy takie same wyniki jak dzieci mieszkajace z jednym rodzicem
na niektérych wymiarach i lepsze na innych; w 6 badaniach dzieci z obu grup miaty takie
same wyniki na wszystkich wymiarach, a w 6 badaniach dzieci w PN miaty gorsze wyniki
na jednym z wymiaréw niz dzieci z rodzin monoparentalnych, ale funkcjonowaty tak samo
lub lepiej na innych wymiarach. Anja Steinbach (2019), po przeprowadzeniu przegladu lite-
ratury, stwierdza, ze wsréd badaczy, prawnikéw i prakeykéw zajmujacych sie rodzinami jest
powszechna zgoda co do tego, ze PN po rozstaniu lub rozwodzie rodzicéw przynosi korzy-
$ci wigkszosci dzieci, pod warunkiem, ze ich rodzice potrafia wspdtpracowad i nie pozostaja
w duzym konflikcie. Anders Hjern i in. (2021), postugujac si¢ danymi z Danii, pokazywali,
ze PN wiaze si¢ z nieco korzystniejszym zdrowiem psychicznym dzieci w wieku szkolnym

w poréwnaniu z dzie¢mi wychowywanymi w rodzinach monoparentalnych.

Lepsze wyniki w zakresie dobrostanu dzieci wychowujacych si¢ w PN, w poréwna-
niu do dzieci z rodzin monoparentalnych, tlumaczone s3 migdzy innymi tatwiejszym
dostepem dzieci do zasobéw ekonomicznych obojga rodzicéw oraz wigksza dostgpnoscia

czasu i wigkszym zaangazowaniem rodzicéw (np. Flaquer, 2021).
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Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ badania, w ktérych wskazuje si¢, ze model opieki nad
dzieckiem po rozstaniu rodzicéw ma mniejszy wplyw na samopoczucie dzieci i ich
funkcjonowanie niz jakos¢ relacji dziecka z rodzicami oraz jakos¢ relacji pomiedzy
rodzicami, w tym ich zdolno$¢ rodzicéw do kooperacji (coparenting). Mamy wraze-
nie, ze analiz, w ktérych zwraca si¢ na to uwagg, jest w ostatnich latach coraz wigcej. Nie
prowadzily$my jednak systematycznej metaanalizy publikowanych tekstéw i nie moze-

my tego potwierdzié, opierajac si¢ na danych.

Jesli chodzi o jakos¢ relacji dziecko-rodzice, warto wskazaé wyniki badani realizowa-
nych w Niemczech, opisywane przez Anje¢ Steinbach i Lar¢ Augustijn (2022). Autorki
potwierdzaja, ze dzieci w rodzinach funkcjonujacych w PN generalnie osiggaly znacznie
lepsze wyniki w zakresie dobrostanu w poréwnaniu z dzieémi w rodzinach monoparen-
talnych. Jednak gdy uwzgledniono jako$¢ relacji rodzinnych, poziom dobrostanu dzieci
w obu grupach byl poréwnywalny. Zdaniem badaczek pokazuje to, ze jakos¢ kontaktu
ma wic¢ksze znaczenie niz podzial czasu, jaki rodzice spedzaja z dzieckiem, cho¢ oba te
czynniki sa niewatpliwie ze sobg powiazane. Anne-Rigt Poortman (2018), odwolujac
si¢ do badan realizowanych w Holandii, wskazuje, ze nie tyle czgstotliwo$¢ kontaktow
jest korzystna dla dobrostanu dziecka po rozstaniu rodzicéw, ale ze wazniejsze jest to,
na ile zaangazowanie rodzicéw w codzienna opieke i wychowanie dziecka zbliza si¢
do tego, w jaki sposéb angazowali si¢ oni w opieke i wychowanie przed rozstaniem.
W zwiazku z tym, np. jesli zaangazowanie ojca przed rozstaniem bylo niskie, PN nie
przynosi korzysci dla dobra dzieci w poréwnaniu z zamieszkiwaniem wylacznie z matka.
Natomiast w przypadku, gdy zaangazowanie ojca przed rozstaniem bylo $rednie lub wy-

sokie, dzieci odnosily korzysci z regularnego kontaktu z ojcem w PN.

Jesli chodzi o jako$¢ relacji pomigdzy rodzicami, Steinbach (2024), odnoszac si¢ do
wynikéw badan realizowanych w Niemczech, stwierdza, ze lepsze zdrowie psychiczne
obserwowane wsréd dzieci funkcjonujacych w PN w poréwnaniu z dzie¢mi wychowy-
wanymi przez jednego rodzica jest zaposredniczone przez dobra wspétprace rodzicéw
(coparenting) w zakresie opieki i wychowania dziecka. Dobra wspélpraca rodzicéw obej-
muje zgodg co do sposobu wychowywania dziecka i podzialu obowiazkéw, wzajemne
wsparcie w rolach rodzicielskich oraz wspélne zarzadzanie codziennym zyciem rodzin-
nym. Zdaniem autorki, to wlasnie dobra wspélpraca rodzicéw, a nie sam fakt funkcjo-
nowania dzieci w PN, ma pozytywny wplyw na ich zdrowie psychiczne. Bergstrom
i in. (2021), na podstawie badari realizowanych w Szwecji i dotyczacych dobrostanu
dzieci w wieku trzech lat, stwierdzili, ze cho¢ dzieci w PN miaty podobne wyniki zdrowia
psychicznego jak dzieci z rodzin pelnych i mniej probleméw ze zdrowiem psychicznym
niz dzieci mieszkajace gléwnie lub wylacznie z jednym rodzicem, to po uwzgled-

nieniu jakosci wspoétrodzicielstwa réznice w zdrowiu psychicznym miedzy dzieémi
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wychowywanymi w PN a dzieémi z rodzin monoparentalnych staly si¢ nieistotne.
Autorzy podkreslaja, ze to wspéipraca rodzicéw (lub jej brak) jest kluczowym elemen-

tem wplywajacym na zdrowie psychiczne dzieci po rozstaniu rodzicéw.

Dodatkowo Steinbach (2019), po przeprowadzeniu przegladu mi¢dzynarodowych
badan dotyczacych PN, zauwaza, ze grupa rodzicéw praktykujacych PN rézni si¢ od
grupy rodzicéw rozwiedzionych lub bedacych w separacji, ktérzy nie stosuja PN.
Srednio rodzice praktykujacy PN sa lepiej wyksztatceni, maja wyzsze dochody i cha-
rakteryzuja si¢ nizszym poziomem konfliktéw. Autorka okresla ich jako ,pozytywnie
wyselekcjonowana grupe” i stawia pytanie, czy pozytywny wplyw PN na dobrostan
dzieci bedzie si¢ utrzymywat, gdy ta forma opieki stanie si¢ domyslna i bedzie stosowana

szerzej niz jedynie lub gtéwnie przez t¢ grupe.

Do trzeciej grupy badan zaliczamy te, w ktérych podkresla si¢ negatywne kon-
sekwencje PN dla dzieci i pokazuje, ze mieszkanie na przemian w dwéch domach moze
powodowaé u dzieci wigkszy stres wynikajacy z poczucia niestabilnosci, koniecznosci
dostosowywania si¢ do odmiennych zasad obowiazujacych u kazdego z rodzicéw oraz
generowany przez napi¢cia miedzy rodzicami, ktdre moga nasila¢ si¢ w zwiazku z ko-
niecznoscia uzgadniania przez nich wspdlnych dziatari dotyczacych codziennej opieki
nad dzieckiem (Turunen, 2017). Gdy mowa o negatywnych konsekwencjach funk-
cjonowania w PN dla dobrostanu dzieci, najcz¢sciej zwraca si¢ uwage na negatywne
oddzialtywanie silnego konfliktu mi¢dzy rodzicami. Jednak niektérzy badacze podkreslaja,
ze nawet przy niskim konflikcie migdzy rodzicami dzieci w PN moga cz¢sciej doswiadczaé
klétni rodzicéw, co - jak zauwazaja np. Kim Bastaits i Inge Pasteels (2019) oraz Steinbach

(2019) - moze zwigkszaé ich poziom stresu i poczucie niepewnosci.

Podsumowujac, w wielu badaniach zwraca si¢ uwagg na pozytywny wplyw PN na
dobrostan dzieci w poréwnaniu z sytuacja, gdy dziecko jest wychowywane gléwnie
lub wylacznie przez jednego rodzica. Jednoczesnie jednak istnieje duzo analiz, w ktd-
rych podkredla sig, ze jakos¢ funkcjonowania dzieci w PN moze by¢ przede wszystkim
konsekwencja jakosci relacji dziecko-rodzice oraz relacji pomi¢dzy rodzicami i ich zdol-
nosci do wspélpracy (coparenting). Innymi stowy, to nie sama forma opieki (PN lub
mieszkanie na stale z jednym rodzicem) ma proste przelozenie na dobrostan dzieci, ale

wazniejsza jest jakos¢ relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi oraz pomi¢dzy rodzicami.

Czg$¢é badaczy zaznacza, ze PN wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem jedynie dla pewnej
grupy rodzicéw, poniewaz wymaga po pierwsze - intensywnej wspStpracy miedzy nimi,
a po drugie - zasobéw finansowych pozwalajacych na utrzymanie dwdch lub trzech

(w modelu bird’s nest custody) mieszkai/doméw (zob. np. Zilincikowa, 2021).
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Na koniec trzeba podkresli¢, ze badania, do wynikéw ktérych si¢ odwotujemy, byly
realizowane w krajach Europy Zachodniej, gléwnie w panstwach skandynawskich,
a badan realizowanych w Polsce brakuje. Nie jest to zreszta wyjatkowe - Berman
i Daneback (2020) zauwazaja, ze wigkszo$¢ badari dotyczacych PN pochodzi z USA,
Australii i Europy Zachodniej. W krajach z tego obszaru PN zostala wdrozona wczesniej niz
w innych regionach $wiata, jest bardziej rozpowszechniona i z wyjatkiem kilku jurysdykeji
(np. w Niemczech czy Wielkiej Brytanii) ma czytelnie okreslony status prawny. Jak podkres-
laly$my we wstepie, sytuacja w Polsce jest odmienna chociazby ze wzgledu na fake, ze PN
nie jest explicite wpisana w system prawny. Istotny jest takze odmienny kontekst spoleczny,
w tym przede wszystkim spoleczne postrzeganie rol matki i ojca oraz podzial obowiazkéw
i praktyki zwiazane z opieka i wychowywaniem dzieci [wigcej na ten temat w cz¢sci: Piecza

naprzemienna w Polsce - kontekst prawny, kontekst spoteczny].
PN - kontrowersje

PN wzbudza kontrowersje zaréwno wsréd badaczy i badaczek, jak i rodzicéw, ktérzy
sa zaangazowani w sprawe opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw z powodu wia-
snych doswiadczen i np. lobbujg na rzecz upowszechnienia tej formy opieki (gtéwnie
s to ojcowie — zob. Alschech, Saini, 2019; Barnett, 2020; Rathus, 2020; Sheehy, Boyd,
2020; Gramvik, 2024) lub s3 wobec PN bardziej sceptyczni (gltéwnie s3 to matki - zob.
Berman, Weisinger, 2022; Dalgarnoetal. 2024). Odnoszac si¢ do kontrowersji zwigzanych
z PN, chcemy zwréci¢ uwagge na dwie sprawy.

Po pierwsze, na kwesti¢ alienacji rodzicielskiej (AR). Z jednej strony ruchy ojcowskie
czgsto wykorzystujg koncepcje AR do argumentowania na rzecz PN jako formy opieki,
ktora ma zapobiegad alienacji (Barnett, 2020). Jak stwierdzaja Marsha Kline Pruett i in.
(2023), zwolennicy koncepcji AR wskazuja na przypadki, w ktérych ojcowie zostali wy-
kluczeni z zycia swoich dzieci lub w ktérych dzieci zostaly zmanipulowane przez matki,
aby zwrdcié si¢ przeciwko ojcom. Z drugiej strony wielu badaczy i wiele badaczek neguje AR,
a jeszcze silniej podwaza pojecie syndromu alienacji rodzicielskiej (Parental Alienation
Syndrome - PAS), wskazujac na brak naukowych podstaw dla AR i PAS (np. Sheehy,
Lapierre, 2020; Feresin, 2020; Stowik i in. 2024). Parlament Europejski w rezolucji
z 2021 roku apelowat do krajéw Unii Europejskiej o unikanie uznawania PAS w prak-
tyce sadowej oraz podkreslal, ze ,oskarzenia o alienacje¢ rodzicielska wysuwane przez
dopuszczajacych si¢ naduzy¢ ojcéw przeciwko matkom nalezy postrzega¢ jako dalsze
wykorzystywanie pozycji sity i kontroli przez instytucje i podmioty paristwowe, w tym
te, ktére podejmuja decyzj¢ o pieczy nad dzieckiem” (Parlament Europejski, 2021). Poza
tym krytycy koncepcji AR podkreslaja, ze jest ona wykorzystywana jako taktyka w sadzie

majaca na celu budowanie negatywnego wizerunku jednego z rodzicéw, najczgsciej
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matki opisywanej jako ,alienatorka”. Jednoczesnie moze to stuzy¢ do ,,zbijania” zarzutéw
o przemoc domowa lub wykorzystywanie dzieci. W efekcie takich dziatari sprawca prze-
mocy jest przedstawiany jako ofiara alienacji, a ofiara przemocy jest wtérnie wiktymi-
zowana. Jednoczesnie badaczki i badacze zwracaja uwagg, ze pojecie AR jako argument
pojawia si¢ w postepowaniach prawnych - bywa wykorzystywane przez prawnikéw, za-
réwno s¢dziéw, jak i pelnomocnikéw rodzin (zob. np. Casas Vila, 2020; Feresin, 2020),
przez psychologéw, pracownikéw socjalnych i mediatoréw (zob. np. Kline Pruett i in.,
2023), aw niektdrych krajach AR stala si¢ czg$cig dyskursu dotyczacego prawa rodzinne-
go (np. Barnett, 2020).

Drugim kontrowersyjnym zagadnieniem, na ktére chcemy zwrécié uwage, jest mozli-
wos¢ orzekania PN w sytuacjach konfliktu rodzicielskiego. Steinbach (2019) stwier-
dza, ze wéréd badaczy, prawnikéw i praktykéw zajmujacych si¢ rodzinami panuje zgoda
co do tego, ze PN po rozstaniu lub rozwodzie rodzicéw jest korzystna dla wigkszosci
dzieci, o ile rodzice wspétpracuja i nie s3 w silnym konflikcie. Takze Berman i Daneback
(2020), odwolujac si¢ do wynikéw metaanalizy, stwierdzaja, ze konflikt rodzicielski jest
powszechnie uznawany przez naukowcéw i naukowczynie za czynnik negatywnie wpty-
wajacy na dzieci, szczegdlnie miodsze. Mozna jednak znalez¢é w literaturze odmienne
stanowisko, np. Mahrer i in. (2018) twierdza, ze dobra jakos¢ relacji mi¢dzy dzieckiem
i rodzicami moze przektada¢ si¢ na dobre funkcjonowanie dziecka w PN nawet w rodzi-
nach doswiadczajacych wysokiego poziomu konfliktu. Co wigcej, PN przez niektérych
badaczy i badaczki jest postrzegana jako narzedzie tagodzenia istniejacego konfliktu
rodzicielskiego w kwestiach opieki nad dzieckiem, poniewaz - ich zdaniem - réwny
podziatl opieki nad dzieckiem automatycznie eliminuje gtéwny powdd sporu (np. Kruk,
Harman, 2024).

Inne kwestie dotyczace PN, ktére wzbudzaja kontrowersje - cho¢ naszym zdaniem
mniej intensywne niz w przypadku AR i konfliktu rodzicielskiego - to: wiek dzieci, kt6-
ry sprzyja lub przeszkadza w funkcjonowaniu w PN oraz odleglo$é pomig¢dzy miejscami
zamieszkania rodzicéw praktykujacych PN i odleglosé¢ od placéwki edukacyjnej (jesli

dziecko do niej uczeszcza).
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2. Piecza naprzemienna w Polsce

- kontekst prawny, kontekst spoleczny

Kontekst prawny

Pojecie ,,piecza naprzemienna” (ani zadne inne opisujace w sposéb bezposredni
t¢ forme opieki) nie jest uzywane w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (k.r.0.).
Natomiast pojecie ,,opieka naprzemienna” zostato uzyte we wprowadzonej w 2016 roku

ustawie o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci, znanej jako ,,Ustawa 500+7.

Warto podkresli¢, ze Kodeks postgpowania cywilnego (k.p.c.), po nowelizacji w 2015
roku, uwzglednia sytuacje, w ktérych ,dziecko zamieszkuje z kazdym z rodzicéw w po-
wtarzajacych si¢ okresach” (art. 598), przy czym przepisy k.p.c. wprowadzaja zasade
jednego miejsca zamieszkania. Zgodnie z regulacjami w przypadku dziecka pozostajacego
pod wladza rodzicielska jego miejsce zamieszkania okresla si¢ jako: miejsce zamieszkania
rodzicéw, miejsce zamieszkania tego z rodzicoéw, ktéremu wytacznie przystuguje wladza
rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone jej wykonywanie, a w sytuacji, gdy wladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom mieszkajacym osobno - miejsce zamieszkania
dziecka ustala si¢ u tego z rodzicéw, u ktdrego dziecko stale przebywa. Jesli dziecko nie
przebywa stale u zadnego z rodzicéw, decyzj¢ podejmuje sad opickuriczy. Zasada jed-
nego miejsca zamieszkania nie stoi w sprzecznosci z orzekaniem PN. W przypadku
zastosowania PN sad opiekuriczy wskazuje jedno miejsce zamieszkania dziecka (Haak,
Haak-Trzuskawska, 2020b), co potencjalnie moze rodzié konflikty pomi¢dzy rodzicami

(piszemy o tym w czgsci poswigconej diagnozie legislacji).

3 Art. 5, ust. 2a: ,W przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemien-
na obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w rozlaczeniu sprawowana
w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, kwotg $wiadczenia wychowawczego ustala si¢ kazdemu
z rodzicéw w wysokosci potowy kwoty przystugujacego za dany miesiac $wiadczenia wychowawczego™.
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Brak jednoznacznego uregulowania PN w k.r.o. nie wyklucza jej stosowania. Sady moga
orzeka¢ PN na podstawie art. 58* i 107° k.r.0., regulujacych sposéb wykonywania wladzy
rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem (Kamirska, 2022; Domariski, 2016). PN stanowi
specyficzna forme¢ wspélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez
oboje rodzicéw. Pozostawienie petnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest warun-
kiem sine qua non orzeczenia PN (Lukasiewicz, Eukasiewicz, 2021). Nie oznacza to jednak, ze
wspdlne wykonywanie wladzy rodzicielskiej automatycznie wiaze si¢ ze sprawowaniem PN.
Gléwnym warunkiem orzeczenia PN jest uznanie przez sad, ze ta forma opieki jest zgodna
z dobrem dziecka (np. Domariski, 2016; Baranowska-Bolesta, 2022).

Orzeczenia dotyczace PN - jako niedookreslonego i nieuregulowanego terminu
- moga zapadaé na podstawie réznych przepisow prawa i w ramach szeregu poste-
powan sadowych, m.in. w sprawach rozwodowych, sprawach z zakresu wykonywania
wladzy rodzicielskiej, czy nawet w sprawach regulujacych kontakty z dzieckiem. Nalezy
podkresli¢, ze z doktrynalnego punktu widzenia PN (jako forma wspdlnego sprawowania
wladzy rodzicielskiej) stanowi odrebna instytucje prawng od kontaktéw, ktére pozo-
staja instytucja niezalezna od wladzy rodzicielskiej (Haak, Haak-Trzuskawska, 2020a;
Lukasiewicz, Lukasiewicz, 2021). Jednak w praktyce model spelniajacy przestanki pieczy
naprzemiennej — zwlaszcza przy zalozeniu, ze okresy pobytu u kazdego z rodzicéw nie
musza by¢ réwnorzgdne - ustanawiany jest poprzez szeroka regulacje kontaktéw (zob.
Fras, Habdas, 2021).

Nowelizacje k.r.o. z 2008 i 2015 roku mialy kluczowe znaczenie dla praktyki
orzekania PN. Obie nowelizacje zmierzaly do pozostawienia obojgu rozstajacym si¢

rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej jako rozstrzygnigcia priorytetowego (Kamirska,

4§ 1. W wyroku orzekajacym rozwéd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim
dzieckiem obojga matzonkéw i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy
z malzonkéw jest obowiazany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia
pisemne porozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kon-
taktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. (...)

§ 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymy-
waniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢é wykonywanie wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielsky drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. § 1b. Na zgodny wniosek stron sad
nie orzeka o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. (...)”

5§ 1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy
moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposdb jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw z dziec-
kiem. Sad pozostawia wladz¢ rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka
pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dziec-
kiem. (...)" [§2.1§ 3. sa tozsame z§ 2.1 § 3.z art. 58].
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2022). Przed nowelizacja z 2008 roku wiadza rodzicielska po rozwodzie byta regulowa-
na w sposéb ograniczajacy mozliwosé wspéldzielenia pieczy nad dzieckiem (Domarski,
2016; Kamiriska, 2022). Zgodnie z éwczesnym stanem prawnym dziecko mialo zazwy-
czaj przebywaé pod opieka jednego z rodzicéw, a kontakty z drugim byty ograniczane
do sporadycznych wizyt. Jak stwierdza Domariski (2016), wynikalo to z zalozenia, ze
codzienne oddzialywanie dwéch réznych srodowisk wychowawczych mogloby by¢ dla
dziecka niekorzystne. W praktyce sady pozostawialy peina wladz¢ rodzicielska tylko
temu rodzicowi, z ktérym dziecko mieszkato, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego
rodzica do cz¢$ciowego wspéldecydowania w waznych sprawach dotyczacych dziecka

i - czgsto sporadycznych - kontaktéw.

Nowelizacja k.r.o. z 2008 roku wprowadzita istotng zmiang, umozliwiajac pozostawienie
pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom pod warunkiem spelnienia okreslonych
przestanek. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 58 i 107 k.r.o. rodzice byli zobowigzani
do przedstawienia sagdowi tzw. porozumienia rodzicielskiego, ktére dotyczylo sposo-
bu wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz zasad utrzymywania kontaktéw z dzieckiem.
W porozumieniu rodzice mogli wnioskowa¢ o PN. Sad oceniat porozumienie pod katem
zgodnosci z dobrem dziecka oraz badal mozliwo$¢ wspétdziatania rodzicéw w sprawach
wychowawczych. Brak porozumienia zazwyczaj skutkowal ograniczeniem wiadzy rodzi-

cielskiej jednemu z rodzicéw (Baranowska-Bolesta, 2022).

W nowelizacji k.r.o. z 2015 roku (obowiazujacej obecnie) wprowadzono zasadg,
zgodnie z ktéra wladza rodzicielska powinna by¢ pozostawiona obojgu rodzicom,
nawet jesli nie dojdzie do zawarcia pomiedzy nimi porozumienia rodzicielskiego.
Ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw jest mozliwe tylko w przypad-
ku, kiedy pozostawienie wladzy obojgu rodzicom bedzie - zdaniem sadu - sprzeczne
z dobrem dziecka (Domariski, 2016). Celem zmiany bylo ograniczenie automatyzmu
w orzeczeniach sadowych, ktére wezesniej, w przypadku konfliktu miedzy rodzicami,
zwykle przyznawaly pelni¢ wladzy rodzicielskiej jednemu z nich (Baranowska-Bolesta,
2022; Kaminska, 2022). Wskazywano réwniez, ze regulacja z 2008 roku mogta pro-
wadzi¢ do negatywnych zachowan skonfliktowanych rodzicéw, takich jak celowe
odrzucanie porozumienia w celu ograniczenia wladzy rodzicielskiej drugiej strony
lub zawieranie porozumienia jedynie w zamian za ustgpstwa zwigzane z podzialem
wspélnego majatku malzonkéw (Baranowska-Bolesta, 2022). Poza tym Katarzyna
Kaminiska stwierdza: ,Intencja projektodawcéw zmiany k.r.o. z 2015 roku byto
wzmocnienie prawa ojcéw do brania aktywnego udzialu w pieczy i wychowywaniu
dziecka po rozstaniu z drugim rodzicem, poniewaz z uwagi na wczesniejsza tresé
przepiséw to gléwnie ojcom ograniczano wtadze rodzicielskq tylko z uwagi na brak

porozumienia pomig¢dzy rodzicami” (2022: 313).
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W obecnym stanie prawnym (czyli po nowelizacji z 2015 roku) nie jest jasne, czy
przedlozenie porozumienia rodzicielskiego, w ktérym rodzice zgodnie wnioskuja
o PN, stanowi warunek konieczny orzeczenia tej formy pieczy (Fras, Habdas, 2021).
Czg$¢ ekspertéw w zakresie prawa uznaje, ze przedstawienie porozumienia jest niezbed-
ne (np. Lukasiewicz, Lukasiewicz, 2021). Jednoczesnie jednak w praktyce orzeczniczej
zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych sad orzeka PN w sytuacji braku porozumienia rodzi-
cielskiego, przychylajac si¢ do wniosku jednego z rodzicéw pomimo sprzeciwu drugiego
lub orzeczenie PN jest wlasng inicjatywa sadu (Baranowska-Bolesta, 2022). Poza tym
powstaje pytanie, czy sam brak przedstawienia porozumienia rodzicielskiego powinien
by¢ utozsamiany z istnieniem konfliktu mi¢dzy rodzicami. Dominuje bowiem stanowisko,
ze silny konflikt lub wrogos¢ pomigdzy rodzicami wykluczaja mozliwo$¢ ustanowienia
PN (zob. Fras, Habdas, 2021).

Zasady europejskiego prawa rodzinnego dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, opra-
cowane przez Komisj¢ Europejskiego Prawa Rodzinnego, okreslaja wytyczne zwigzane
z podejmowaniem przez sad decyzji dotyczacych formy pieczy nad dzieckiem. Zgodnie
z nimi sad powinien uwzglednia¢ takie czynniki jak: wiek dziecka; jego zdanie; zdolnosé
oraz gotowo$¢ rodzicow do wspélpracy w sprawach dotyczacych dziecka; sytuacje osobi-
stg rodzicéw, a takze odleglos¢ mi¢dzy miejscami zamieszkania rodzicéw oraz migdzy nimi
a placéwkami edukacyjnymi, jesli dziecko do nich uczgszcza (zob. Baranowska-Bolesta, 2022;
Kamiriska, 2022). Maria Baranowska-Bolesta (2022), odnoszac si¢ do polskiego kontekstu,
podkresla, ze sad powinien oceni¢ relacje mi¢dzy rodzicami oraz ich podejscie do dziecka
na podstawie przeprowadzonego postgpowania dowodowego, w ramach ktérego sad moze
zleci¢ wykonanie ekspertyz - przygotowywane przez OZSS oraz bieglych sadowych -
uwzgledniajacych psychologiczne i osobiste predyspozycje kazdego z rodzicéw. Trzeba

podkredli¢, ze wspomniane wytyczne nie wiaza sedziéw w ich decyzjach.

W swoich rozstrzygnigciach sady rodzinne i opiekuricze maja obowiazek chronié
dobro dziecka - nakaz ochrony stanowi podstawowa i nadrz¢dng zasad¢ prawa rodzin-
nego w Polsce (Wybranczyk, 2022). Pojecie ,,dobro dziecka” ma nieprecyzyjny i ogdlny
charakter. Adam Bodnar i in. (2019) wskazuja, Ze w najprostszej postaci mozna je spro-
wadzi¢ do zapewnienia dziecku warunkéw egzystencji materialnej i rozwoju osobowego.
W doktrynie przewaza poglad, ze z uwagi na koniecznosé indywidualnego rozpatrywania
spraw nie jest mozliwe precyzyjne zdefiniowanie tej zasady - tym samym jej rozumienie
jest subiektywne, a sedziowie moga ja rdéznie rozumieé i stosowaé do wydawania
réznych orzeczed w podobnych stanach faktycznych (Wybrariczyk, 2022). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wydawane przez sady w indywidualnych sprawach uzasadnienia wyro-
kéw, opisujace w jaki sposéb konkretne rozwiazania wspieraja dobro dziecka, pomagaja

doprecyzowac i wyjasniaé, w jaki sposSb nalezy rozumieé to pojecie (ibidem).
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Kwestia wzbudzajaca emocje i polaryzujaca rodzicéw jest zwiazek PN ze swiadcze-
niem alimentacyjnym (o czym piszemy w czgsci poswigconej diagnozie). Cho¢ PN ma
niewatpliwy wplyw na ksztaltowanie obowigzku alimentacyjnego (Kaminska, 2022),
w powszechnej opinii funkcjonuje blgdne przekonanie, ze jej ustanowienie automatycz-
nie go znosi. Wynika to z zalozenia, ze w takim modelu kazdy rodzic finansuje potrze-
by dziecka w okresach, gdy sprawuje nad nim opiek¢. Ponadto, zgodnie z k.r.o., obo-
wiazek alimentacyjny moze by¢ w calosci lub w czgsci realizowany przez tzw. ,,0sobiste
starania’ zwiazane z wychowaniem dziecka i obciazaé wyzsza czgécia kosztéw utrzy-
mania dziecka rodzica mniej zaangazowanego, a w przypadku PN kazdy rodzic ,,po
réwno” opiekuje si¢ dzieckiem. W praktyce sprawowanie PN rzeczywiscie moze prowadzi¢
do ,zniesienia” alimentéw, zwlaszcza gdy rodzice maja podobne mozliwosci finansowe
i porozumieja si¢ co do podziatu kosztéw utrzymania dziecka. Jednak w wielu przypad-
kach sady zasadzaja alimenty takze w sytuacji, gdy dziecko funkcjonuje w modelu PN
(Herman-Krajewska, 2021). Przy orzekaniu w sprawie alimentéw sad bierze pod
uwagg uzasadnione potrzeby dziecka oraz majatkowe i zarobkowe mozliwosci rodzicéw
(Lukasiewicz, 2024). Tym samym wysokos¢ §wiadczenia alimentacyjnego pozo-
staje kwestig indywidualng (Wybradczyk, 2022), takze w przypadku sprawowania
PN. Ponadto, zgodnie z przepisami k.r.o., sad w wyroku rozwodowym musi rozstrzy-
gnaé kwesti¢ alimentacji maloletnich dzieci, przy czym w przypadku PN nieraz ustala
$wiadczenie w symbolicznej lub niesprecyzowanej kwocie (Hetman-Krajewska, 2021;
Wybraiczyk, 2022). Alimenty ,wyréwnawcze” moga by¢ zasadzone w sytuacji, gdy
jeden z rodzicéw znajduje si¢ w znacznie lepszej sytuacji finansowej niz drugi
(Hetman-Krajewska, 2021; Kamiriska, 2022) i maja na celu zapewnienie dziecku
podobnego poziomu zycia u obojga rodzicéw. Dodatkowo, jesli rodzice nie mogg dojs¢
do porozumienia w kwestii finansowania uzasadnionych potrzeb dziecka, sad moze
powierzy¢ okreslone wydatki jednemu z nich, jednoczesnie nakltadajac na drugiego

obowiazek alimentacyjny (Haak, Haak-Trzuskawska, 2020a).
Kontekst spoteczny
Role rodzicielskie

Od transformacji systemowej w 1989 roku wzory zycia rodzinnego w Polsce sa ksztal-
towane z jednej strony przez tzw. tradycyjny model rodziny, a z drugiej przez dyskurs
modernizacyjny (zob. np. Sikorska, 2019; Gawroriska, Sikorska, 2024). Tradycyjny
model rodziny opiera si¢ na patriarchalnym podziale rél plciowych, w ktérym ,,Matka
Polka” odpowiada za dom i opiek¢ nad dzie¢mi (nawet jesli jest aktywna zawodowo),
natomiast ojciec pelni funkcje ,,gtéwnego zywiciela”. Po transformacji ustrojowej trady-

cyjny model rodziny zaczal byé podwazany przez dyskurs modernizacyjny, wpisujacy
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si¢ w globalne procesy demokratyzacji zycia rodzinnego (Beck, Beck-Gernsheim, 2011)
oraz oparty na zalozeniach dotyczacych partnerstwa kobiet i m¢zczyzn oraz réwnosci
w podziale obowiazkéw domowych (Jamieson, 1998). Marta Buler i Paula Pustutka
(2020) podkreslaja, ze rodziny w Polsce doswiadczaja paradokséw wynikajacych z che-
ci zachowania ciaglosci tradycji jednoczesnie z podleganiem wptywom dynamicznych

zmian spolecznych.

Katarzyna Suwada (2021a) zauwaza, ze nadal utrzymuje si¢ wyrazny podzial w spo-
fecznych oczekiwaniach dotyczacych obowiazkéw matek i ojcéw. Od kobiet ocze-
kuje si¢ przede wszystkim zaangazowania w opieke nad dzie¢mi oraz wykonywania nie-
odplatnej pracy na rzecz gospodarstwa domowego. Suwada zwraca uwagg, ze cho¢ ak-
tywnos¢ zawodowa kobiet jest powszechna i akceptowana spolecznie, traktuje si¢ ja jako
drugorzedna. Z kolei rola ojca sprowadza si¢ gléwnie do zapewnienia rodzinie stabilnosci
finansowej, co jest zwiazane z pracg zawodowa. Obowiazki domowe wykonywane
przez mgzczyzn postrzegane s3 jako forma wsparcia, a nie jako podstawowy obowiazek
(Suwada, 2021a; Jarska, 2020; Sikorska, 2019).

Badania nad praktykami rodzinnymi (Sikorska, 2019; Suwada, 2021b, Wlodarczyk,
2022) potwierdzaja nier6wny podzial obowiazkéw migdzy matkami i ojcami. Matki
nadal pelnia rolg ,,gléwnego rodzica” i ,,menedzerki codziennej opieki”, osoby, ktéra po-
dejmuje wigkszo$¢ mniej i bardziej istotnych decyzji dotyczacych dziecka, podczas gdy

ojcowie s3 raczej ,pomocnikami matek” i ,.ekspertami od zabawy” (Sikorska, 2019).

Bez watpienia jednak zaangazowanie wspélczesnych ojcéw jest nieporéwnywalnie
wieksze niz w czasach, gdy dominowal model ,,0jca nieobecnego”, nawet jesli w wielu
przypadkach bedzie si¢ ono sprowadzato przede wszystkim do organizowania czasu wol-
nego dzieci, zabawy z nimi lub wykonywania czynnosci opiekuriczych pod nadzorem lub
wedlug wskazéwek matek. Wzrost zaangazowania ojcéw jest zjawiskiem obserwowanym
w spoleczeristwach zachodnich od lat 70. XX wieku (Giddens, 2004), a w Polsce od prze-
tomu XX/XXI wieku (Sikorska, 2009). Widoczny jest takze wzrost presji spotecznej
dotyczacej aktywnosci ojcow jako rodzicéw. Mozna to uznac za jedna z kluczowych
zmian w obszarze Zycia rodzinnego, ktora obserwujemy w ostatnich dekadach. Od
ojcéw oczekuje si¢ jak najwczesniejszego nawiazywania wigzi z dzieckiem, a w dodatku
ta wigZ powinna by¢ oparta na emocjach i na wrazliwosci ojca na potrzeby nawet bardzo

matego dziecka.
Jako ilustracje¢ dla zmian w postrzeganiu roli i kompetencji ojca mozna uznaé zmiang

w przyznawaniu wladzy rodzicielskiej przez sady. W 2005 roku 64 proc. spraw koriczylo sie
przyznaniem wiadzy rodzicielskiej wylacznie matce, 31 obojgu rodzicom, a 3,2 wylacznie ojcu.
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W 2022 roku w 71 proc. rozwodéw wladza zostala przyznawana obojgu rodzicom,
24 wylacznie matce, a 2,6 wylacznie ojcu®.

Rozwody

Od 2004 roku corocznie liczba rozwodéw w Polsce przekracza 60 tys. (wyjatkiem byt
»pandemiczny” rok 2020, w ktérym orzeczono 51 tys. rozwodéw). Wigkszos¢é rozwo-
dzacych si¢ par wychowuje dzieci, ktére maja mniej niz 18 lat. W latach 90. XX wieku
takich par bylo niemal 70 proc. wsréd rozwodzacych si¢, od poczatku XXI wieku jest ich
okolo 60 proc. (np. w 2010 - 59 proc., w 2020 - 58 proc.). W 2023 roku orzeczono pra-
wie 57 tys. rozwod6w, a 57 proc. rozwiedzionych par wychowywato osoby niepetnoletnie
- okoto 50 tys. dzieci i mtodziezy. Dla poréwnania w tym samym roku w Polsce urodzito
sie 273 tys. (GUS, 2024).

Warto podkresli¢, ze dane na temat rozwod6w nie obejmujg, co jest oczywiste, par,
ktére zyty w zwiazkach nieformalnych, wspélnie wychowywaly dzieci, a nastgpnie si¢
rozstaly. Jedli rodzice, ktérzy nie byli malzeristwem, porozumieja si¢ i nie zwracaja do
sadu, aby ustali¢ kwestie wladzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzieckiem i miejsca zamiesz-
kania dziecka, nie pojawia si¢ w statystykach pokazujacych liczbe dzieci, ktérych rodzice

sie rozstali.

Nie jest prawda, ze liczba rozwodéw w Polsce w ostatnich dwudziestu latach gwattow-
nie wzrasta. Przeciwnie, z okresowymi wahaniami w gére i w dét - utrzymuje si¢ ona
na stosunkowo stalym poziomie. Nie jest tez prawda, ze jesli chodzi o rozwody sytuacja
w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej jest w jakis sposéb wyjatkowa.
W 2022 roku warto$é wspélezynnika rozwodéw (stosunek liczby rozwodéw przeliczony
na 1000 mieszkanek i mieszkaricéw) wynosita dla Polski 1,6, dokladnie tyle, ile Srednia
dla krajéw UE (European Commission, 2024).

Kwestia opieki nad dzie¢mi po rozstaniu rodzicéw jest jednak istotnym problemem spo-
tecznym, a w perspektywie dtugoterminowej bez watpienia mozna zaobserwowa¢ wzrost
wskaznika rozwodéw: w latach 1970, 1980, 1990 i 2000 wynosit on 1,1.

¢ Dane: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Baza Statystyczna, opracowanie: Rozwody matzefistw posiada-
jacych matoletnie dzieci na utrzymaniu wedtug orzeczenia sadu o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej.
[https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ data dostgpu: 15.03.2025].
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3. Piecza naprzemienna - doswiadczenia

innych krajow

Katarzyna Kamiriska okresla Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej jako ,kolebke
instytucji pieczy naprzemiennej” (2022: 16). Joanna Kosiriska-Wierciriska (2011) pisze,
ze pierwszym stanem, w ktérym wprowadzono ustawowe rozwigzania umozliwiajace
przyznanie rodzicom wspdlnej pieczy nad dzieckiem byta Kalifornia i miato to miej-
sce w 1979 roku. Kosiniska-Wierciriska stwierdza, ze joint custody ,,zwyklo si¢ nazywa¢
w polskiej literaturze przedmiotu piecza naprzemienng (2011: 14). Jak podkreslatysmy
w przypisie 1, obecnie za odpowiednik PN uznaje si¢ termin joint physical custody. Warto
doda¢, ze w poszczegdlnych stanach USA PN jest réznie definiowana w niektérych ta
forma opieki oznacza réwny podzial czasu migdzy rodzicami, podczas, gdy w innych
PN przektada si¢ na obowiazek zapewnienia kazdemu z rodzicéw ,,znacznych okreséw
czasu” z dzieckiem (Kuleszko, 2018).

Szwecja jest pierwszym krajem europejskim, w ktérym przyjeto zasade wspdlnej
wladzy rodzicielskiej (joint legal custody) nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw, co
przekiada si¢ na wspélne podejmowanie decyzji w waznych dla dziecka sprawach czy
wspdlne sprawowanie pieczy nad jego majatkiem. Oczywiscie, wspdlna wladza rodzicielska
nie oznacza automatycznie PN, jednak moze do niej prowadzié. Jednoczesnie Szwe-
cja nalezy do grupy krajéw europejskich, w ktérych PN jest najczgsciej praktykowana
(o czym piszemy nizej). Warto podkresli¢, ze PN mozna uzna¢ za jeden z wielu wpro-
wadzonych w Szwecji mechanizméw, ktéry kladzie nacisk na réwno$¢ matek i ojcow.
Platne urlopy rodzicielskie promujace zaangazowanie ojcéw w opieke nad dzieémi
staly si¢ jednym z fundamentdw tej polityki juz w latach 70. XX wieku (Barclay, Lupton,
1999). W prawie szwedzkim wspdlna wladze rodzicielska wprowadzono w 1977 roku,
a od 1982 roku mozliwe jest jej uzgodnienie przez rodzicéw bez decyzji sadu (Turunen,
2017). Aby wzmocnié prawo dziecka do kontaktu z rodzicem, z ktérym nie mieszka, od
1983 roku w legislacji podkresla sig, ze dziecku przystuguje to prawo ( Janterd-Jareborg
i in. 2005). W 1992 roku wprowadzono domniemanie wspdlnej wladzy rodzicielskiej,
czyniac ja domyslna opcja po rozstaniu rodzicéw. Od 1998 roku sady moga przyznac za-
réwno wspdlng wladz¢ rodzicielska (joint legal custody) jak i (joint physical custody) nawet
w przypadkach, gdy jeden z rodzicéw byt temu przeciwny. Jednak w 2006 roku zmody-
fikowano ten zapis, ktadac wigkszy nacisk na zdolnos¢ rodzicéw do wspélpracy, a takze
na wolg dziecka (Turunen, 2017). Ta modyfikacja wprowadzila zasadg, zgodnie z ktdra

sad przed podjgciem decyzji o PN powinien dokladnie zbadaé, czy jedno z rodzicéw nie
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stosuje przemocy wobec dziecka lub innych czlonkéw rodziny, oraz ocenié, czy rodzice
s3 w stanie wspdtpracowaé w sprawach dotyczacych dziecka (Reimann, 2022). Od marca
2022 roku przed wniesieniem sprawy o PN do sadu rodzice sa zobowiazani uczestniczy¢
w sesjach informacyjnych organizowanych przez lokalne instytucje opieki spoteczne;.
Sesje te maja na celu znalezienie najlepszego rozwiazania dla dziecka. Rodzice s kiero-
wani na mediacje, moga takze otrzymac inne formy wsparcia. Jesli mediacje nie zakoncza
si¢ wypracowaniem porozumienia i sprawa trafi do sadu, sad moze wyznaczy¢ nowego
mediatora. Sad ma obowiazek dazy¢ do polubownego rozstrzygania spraw dotyczacych
opieki, miejsca zamieszkania i kontaktéw. Tego rodzaju sprawy sa traktowane prioryte-
towo i powinny by¢ rozpatrywane mozliwie szybko, szczegélnie w przypadku, gdy dobro
dziecka jest zagrozone (zob.: European Judicial Network, 2025). Warto podkresli¢, ze
zdecydowana wigkszos¢ szwedzkich ustalen dotyczacych opieki po rozstaniu rodzicéw

jest uzgadniana przez rodzicéw bez udziatu s3déw (Turunen, 2017).

Badania realizowane przez Emme¢ Fransson i in. (2016) pokazuja, ze wigkszos¢ rodzi-
céw w Szwecji uwaza PN za ,naturalny wybdr” w sytuacji, gdy oboje rodzice byli
zaangazowani w opieke nad dzieckiem przed rozstaniem. Badani rodzice podkreslali, ze
ten model opieki minimalizuje negatywne skutki rozstania i pozwala dziecku utrzyma¢
codzienny kontakt z obojgiem rodzicéw. Jednoczesnie te same badania pokazuja, ze
rodzice matych dzieci lub ci, ktérzy nie maja zaufania do drugiego rodzica, wyrazaja
watpliwosci dotyczace PN. Jednak nawet w takich przypadkach PN jest czgsto postrze-
gana jako rozwiazanie, ktdre zapewnia dziecku stabilnos¢ ze wzgledu na utrzymywanie
relacji z obojgiem rodzicéw mozliwie podobnych do tych, w jakich funkcjonowato przed
ich rozstaniem. Wielu rodzicéw uznaje réwnos$¢ przywiazania dziecka do matki i ojca za

fundamentalng warto$¢ (Fransson i in., 2016).

Biorac pod uwage dluzsza perspektywe, mozemy zauwazyé wyrazny trend w wielu
panstwach polegajacy na wprowadzaniu zmian legislacyjnych, ktére przyznaja
rodzicom wspélna wladze rodzicielska nad dzieckiem. Cho¢ PN, jako jedna z form
sprawowania wspolnej wladzy, jest praktykowana w wielu krajach, to warto podkreslié,
ze rozwiazania jej dotyczace s3 zréznicowane (zob. Kamiriska, 2022; Salin i in., 2024;
Augustijn, 2022). W niektSrych paristwach ta forma opieki jest bezposrednio wpisana
do prawodawstwa (np. Wlochy, Francja, Belgia), w innych nie, a mimo tego PN moze
by¢ orzekana, gdy sad uzna, ze jest najlepszym rozwiazaniem dla dobra dziecka (np.
Wielka Brytania, Niemcy, Rumunia, a takze Polska). W Belgii i Holandii PN jest orzeka-
na jako domniemana forma opieki nad dzieckiem. W Australii w 2006 roku wprowadzo-
no zmiany w Family Law Act, ktére prioretyzowaty rozwiazania oparte na wspétdzieleniu
obowiazkéw rodzicielskich (equal shared parental responsibility), jednak nowelizacja prawa

z 2023 roku usungla domniemanie réwnej wspélnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej
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(zob. Rathus, 2024). W Norwegii sad moze orzec PN nawet wbrew woli rodzicéw, jezeli
uzna, ze jest to zgodne z dobrem dziecka. W legislacji duniskiej nie ma pojecia, ktdre
bezposrednio odpowiadatoby PN, natomiast stosowane jest okreslenie daleordning, ktére
odnosi si¢ do czasu spgdzanego przez dziecko z rodzicami, a nie do pieczy. W Czechach
przyjeto zalozenie, Ze model opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw powinien
w miar¢ mozliwosci odzwierciedlaé wezesniejsze zaangazowanie rodzicéw, a w zwiazku
z tym orzeczenie PN jest mozliwe, jesli rodzice wczesniej w miar¢ réwno dzielili si¢
opieka. W Szwecji bierze si¢ pod uwage zdolnos¢ rodzicéw do wspétpracy jako istotne
kryterium orzekania PN. Trzeba wigc wyraznie podkresli¢, ze nie ma uniwersalnego

rozwiazania dotyczacego PN.

Dane zebrane w badaniach ilosciowych realizowanych w 2021 roku w ramach ,,Euro-
pejskiego badania warunkéw zycia ludnosci” (,,European Union Statistics on Income
and Living Conditions” - EU-SILC) w module , Living arrangements and conditions
of children in separated and blended families” pokazuja, ze srednio w krajach Unii
- aprzynajmniej w 17 krajach’, z ke6rych zebrano dane - 20 proc. dzieci, ktérych rodzi-
ce si¢ rozstali, bylo wychowywanych w PN, w tym 8 proc. w PN w proporcji 50/50,
a12 proc. w proporcji od 33/67 w strong réwnego podziatu. Natomiast 80 proc. dzieci
mieszkalo na stale z jednym z rodzicéw (Hakovirta i in., 2023). Badania realizowano na

reprezentatywnych prébach gospodarstw domowych dla krajéw europejskich.

PN (przy uwzglednieniu réznych proporcji czasu) jest najbardziej upowszechniona
w Szwecji (54 proc. dzieci, ktérych rodzice si¢ rozstali, funkcjonuje w tej formie opieki),
nastepnie w Danii (40 proc.), Finlandii (32 proc.), Belgii (30 proc.), Francji (25 proc.),
a dalej w Stowenii i Estonii (po 22 proc.). PN w proporcji 50/50 jest najbardziej popular-
na w Szwecji (42 proc. dzieci), nastgpnie w Finlandii (24 proc.) i Belgii (20 proc.). Wsréd
analizowanych krajéw PN (przy uwzglednieniu réznych proporcji czasu) jest najrzadziej
praktykowana w Litwie, Rumunii, Wegrzech i Chorwacji. Podsumowujac, wsréd krajéow
europejskich PN jest najbardziej popularna w krajach nordyckich, nastepnie w Europie
Zachodniej i znacznie rzadziej praktykowana w Europie Poludniowej (z wyjatkiem

Hiszpanii) oraz Centralnej i Wschodniej (z wyjatkiem Estonii i Czech) (ibidem).

Daniel Meyer i in. (2024) w artykule opublikowanym pod koniec 2024 roku, odnoszac
si¢ do zaktualizowanych wynikéw badania EU-SILC, dolaczyli dane z Polski (a takze
z Austrii i Szwajcarii). Zgodnie z nimi 3,6 proc. dzieci w Polsce po rozstaniu rodzicéw

funkcjonuje w tzw. shared placement, co mozna utozsamiac z PN. Przy konstruowaniu

7 Kraje Europy Wschodniej: Czechy, Estonia, Chorwacja, Wegry, Litwa, Rumunia, Stowenia; kraje nor-
dyckie: Dania, Finlandia, Szwecja; kraje Europy Poludniowej: Cypr, Grecja, Hiszpania, Wlochy; kraje
Europy Zachodniej: Austria, Belgia, Francja.
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tej miary zalozono, ze dziecko spgdza co najmniej jedna trzecia nocy w ,,standardowym”
miesiacu u kazdego z rodzicéw. Formalne ustalenia dotyczace pieczy nad dzieckiem nie
byly tu brane pod uwage. Wyniki pokazaty, ze Polska (wraz z Litwa - 0,7 proc. dzieci
funkcjonujacych w PN; Grecja - 1,7 proc; Chorwacja i Wegrami - po 4,6 proc. oraz
Rumunig - 4,8 proc.) nalezy do grupy paristw objetych analiza, w ktérych PN jest
praktykowana najrzadziej - funkcjonuje w niej mniej niz S proc. dzieci po rozstaniu

rodzicéw.

Poréwnanie danych zbieranych w ramach EU-SILC w 2021 roku z danymi z badan
realizowanych w latach 2002-2010 (jest to mozliwe tylko dla dzieci z grupy wiekowej
11-15 lat) pokazuje dwukrotny wzrost czgstosci praktykowania PN (zob. Hakovirta
iin., 2023). Dodatkowo Fransson, Hjern i Bergstrom w 2018 roku pisali o 35-40 proc.
dzieci, ktére po rozstaniu rodzicéw sa wychowywane w PN w Szwecji oraz 25 proc.
w Danii, czyli o znacznie mniejszej grupie niz pokazuja to badania z 2021 (za: Hakovirta
iin., 2023). Mozna wigc stwierdzi¢, ze PN na przestrzeni ostatnich lat staje si¢ coraz
cz¢sciej praktykowana forma opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw.
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4. Metodologia badan wlasnych

Gléwnym celem realizacji projektu badawczego, ktérego wyniki opisujemy w raporcie,
byla analiza tego KTO, CO i W JAKI SPOSOB méwi - w polskim kontekscie
- 0 PN i jakie rozwigzania (polityki publiczne) zwigzane z t3 forma opieki chce wdro-
zy¢. W raporcie skupiamy si¢ na punktach wspélnych obecnych w narracjach réznych
aktoréw spolecznych zaangazowanych w kwestie opieki nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicéw (w tym PN). Na podstawie analizy wynikéw uzyskanych dzi¢ki przeprowadzeniu
wywiadéw indywidualnych po pierwsze - formulujemy diagnoze¢ dotyczaca rozwiazari
legislacyjnych i dzialad systemu sadownictwa rodzinnego, a po drugie - przedstawiamy
rekomendacje dotyczace zmian w zakresie opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw,

z uwzglednieniem kwestii PN.

W ramach badania wykorzystano dane wytworzone na jego potrzeby (zgromadzone
dzigki realizacji poglebionych wywiadéw indywidualnych - szczegélowe informacje
nizej) oraz dane zastane, w tym: 53 wyroki sadowe dotyczace PN, pozyskane
z dwéch najwigkszych komercyjnych baz danych prawnych (Lex i Legalis) oraz rzado-
wego portalu orzeczeri sadowych; 16 petycji obywatelskich dotyczacych PN i/lub AR
ztozonych do parlamentu; 51 interpelacji poselskich dotyczacych PN i/lub AR; tran-
skrypcje z czterech posiedzen Parlamentarnego Zespotu ds. Przeciwdziatania Alienacji
Rodzicielskiej (obrady w latach 2020-2023) oraz jednego wspdlnego posiedzenia
Parlamentarnego Zespotu ds. Reformy Prawa Rodzinnego i Parlamentarnego Zespotu
ds. Praw Dziecka (kadencja od 2023 roku).

W raporcie odwotujemy si¢ do wynikéw uzyskanych podczas realizacji wywiadéw.

Przeprowadzitysmy 27 poglebionych wywiadéw indywidualnych z:
- aktywistami - 10 wywiadéw, w tym z:
« ojcami - 5 wywiadéw [kod cytatéw: O];
« matkami - 4 wywiady [M];
. aktywistg® - 1 wywiad [A];

8 Ten rozméwea zgodzil sie na wywiad pod warunkiem, ze w opracowaniach z badari zostanie podane jego
nazwisko. Uznajac ten warunek, informujemy, ze w badaniu wziat udzial Maciej Wojewddka - klasyfiko-
wany przez nas jako aktywista - zalozyciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica oraz autor
petycji w sprawie zmian k.r.o., w tym ustawowego zdefiniowania poj¢é: ,dobro dziecka” i ,alienacja ro-
dzicielska” oraz ,wzmocnienia pozycji dziecka oraz poszerzenia regulacji dotyczacych PN, a takze autor
projektu badawczego ,,Alienacja rodzicielska — wstgpne badania nad problemem i jego skutkami w Polsce”
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- sedziami rodzinnymi - 5 wywiadéw [S];

- urzgdnikami pafistwowymi - 4 wywiady [U];

- ekspertami z dziedziny prawa, psychologii i polityk publicznych - 6 wywiadéw [E];
- politykami - 2 wywiady [P].

Kryterium doboru ojcéw i matek oraz aktywisty byla ich aktywnos¢ i zaangazowanie
w dyskusje dotyczace PN toczone w parlamencie (podczas spotkan komisji i grup
parlamentarnych) oraz w mediach spolecznosciowych, w ktérych wystgpowali jako
przedstawiciele i przedstawicielki formalnych i nieformalnych grup albo jako osoby

indywidualne.

Chcemy podkreslié¢, ze w grupie rodzicéw nie prowadzilySmy wywiadéw z osobami,
ktére bez wigkszych trudnosci uzyskaty PN, czy to na mocy orzeczenia sadu, czy w wy-
niku zawarcia porozumienia rodzicielskiego. W zwiazku z tym perspektywa naszych
rozméwcow i rozméwezyn nie odzwierciedla doswiadczen rodzicéw, ktdrzy w miarg bez-
konfliktowo uzgodnili mi¢dzy soba PN i ja realizuja. Nasze obserwacje wskazuja zreszta,
ze o PN najczesciej wypowiadaja si¢ te osoby, ktére maja perspektywe/doswiad-
czenie sytuacji konfliktowej, a osoby, ktére ja praktykuja bezkonfliktowo, rzadko
zabieraja publicznie glos na ten temat.

Do udzialu w projekcie zostali zaproszeni sedziowie rodzinni publicznie wypowiadaja-
cy si¢ w sprawach PN, w tym s¢dziowie, ktérych wyroki zostaly opublikowane w bazach
informacji prawniczej, a takze s¢dziowie wskazani przez innych respondentéw jako klu-
czowi. Podkreslamy, ze takze perspektywa s¢dziéw, z ktérymi rozmawialy$my, dotyczyta
przede wszystkim sytuacji konfliktowych. Jak zauwazyla jedna z naszych rozméwezyn,
PN co do zasady powinna funkcjonowaé w sytuacji pelnego porozumienia pomigdzy ro-
dzicami, a takie sprawy czgsto nie docieraja do sadu lub sad jedynie zatwierdza zawarte

przed mediatorem porozumienie.

Kryterium doboru urzednikéw oraz ekspertéw byto ich z doswiadczenie i wiedza
w zakresie opieki nad dziemi po rozstaniu rodzicéw, w tym PN. Kryterium doboru

politykéw bylo zabieranie przez nich glosu publicznie na temat PN.

Indywidualne wywiady poglebione przeprowadzono w okresie od czerwca do
wrze$nia 2024 roku, online (za pomocy platformy) lub osobiscie. Wszystkie wywiady
zostaly nagrane, a nastgpnie poddane transkrypcji. Uczestnicy zostali poinformowani
o celu badania przed udzieleniem zgody na rozmowg. Zachowano poufno$é oraz
anonimowo$¢ danych. Wszyscy uczestnicy podpisali formularz zgody na udzial w ba-

daniu.
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Material empiryczny zostal zakodowany za pomoca programu Adas.d. Proces kodowania miat
charakter péStotwarty, co oznacza, ze czgSciowo korzystano z kategorii analitycznych wprowadzo-
nych w koncepcji Narrative Policy Framework (Shanahan i in., 2017, 2018; Crow, Jones, 2018;
Schlaufer i in., 2022), takich jak: postaci - characters (ofiara - victim, winowajca — villain, bohater
— hero) oraz ogdlne kategorie (np. przekonania - beliefs, morat — moral of the story). Nastgpnie roz-
winigto listg kodéw o dodatkowe kody wypracowane na podstawie wstgpnej analizy danych.

Chcemy podkresli¢, ze wyniki badan ujawnily wiele rozbieznosci w opiniach na
temat PN, szczegélnie miedzy ojcami i matkami. Sygnalizujemy tu dwie kwestie. Po pierw-
sze, ojcowie postrzegali PN i wpisane w nig zatozenie o codziennych kontaktach dziecka
z obojgiem rodzicéw jako najlepsze rozwiazanie dla dziecka. W zwiazku z tym lobbowali na
rzecz wprowadzenia tej formy opieki jako domyslnej i (czgsto) przyjmowali zalozenie, ze PN
moze by¢ korzystna dla dziecka nawet w sytuacji konfliktu migdzy rodzicami. Z kolei matki
podchodzity do PN z duza ostroznoscia, uznajac t¢ forme opieki jako potencjalnie ryzykow-
ne rozwigzanie, ktére moze by¢ sprzeczne z najlepszym interesem dziecka. W zwiazku z tym
wykluczaty PN jako domyslne rozwiazanie, sugerujac zastosowanie tej formy jedynie (jesli
wogdle) wformie tzw. modelu gniazdowego i jedynie w sytuacji, gdy rodzice potrafia si¢ po-
rozumie¢. Po drugie, ojcowie podkreslali negatywne skutki AR i przypisywali rol¢ rodzica
alienujacego gléwnie matkom. Natomiast matki podkreslaty, ze koncepcja AR jest nienaukowa,
a konsekwencja jej stosowania jest przypisywanie matkom winy (jako ,.alienatorkom”)
i tym samym wpisywanie ich w rol¢ winnych (alienowania dziecka), zamiast ofiar (prze-

mocy domowej).

Wyniki wyraznie pokazaly takze réznice w definiowaniu, kim s3 osoby krzywdza-
ce dzieci (,,zloczyncy”) w opiniach przedstawicieli i przedstawicielek badanych grup.
Ojcowie czgsto wskazywali matki jako osoby pogarszajace sytuacje dzieci poprzez ich izolo-
wanie od ojcéw. Z kolei matki przedstawialy ojcéw jako ,,zloczyricéw”, ktérym bardziej
zalezy na utrzymywaniu kontroli nad rodzing lub ,,odgrywaniu si¢” na bylej partnerce niz
nadobrudziecka. Obie grupyzgodnie wskazywaly sedziéw (lub szerzej - system sadownic-
twa) jako tych, kt6rzy krzywdza dzieci, ze wzgledu nabrak kompetencji, nieprzygotowanie
oraz przewleklos¢ postgpowari. Natomiast s¢dziowie, eksperci i urzednicy czgsto zwra-
cali uwage, ze to sami rodzice, dzialajac pod wplywem silnych emocji i pozostajac
w konflikcie, nie uwzgledniaja dobra dziecka, przedkladajac wlasne cele i motywacje nad

jego potrzeby i tym samym przyczyniajac si¢ do jego krzywdy.

Celem raportu nie jest jednak przedstawianie rozbieznosci w podejsciu do PN,
lecz skupienie si¢ na punktach wspélnych dostrzeganych przez przedstawicielki
i przedstawicieli badanych grup. W opisie wynikéw wskazujemy (postugujac si¢ kodami
badanych grup opisanymi wyzej), kto odnosit si¢ do danej kwestii.
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5. Diagnoza

5.1. Diagnoza - legislacja
Brak jednoznacznej regulacji dotyczacych PN w k.r.o.

Wigkszos¢ s¢dzidéw, urzednikéw i ekspertéw, z ktérymi rozmawiaty$my, podkreslata,
ze brak jednoznacznej regulacji dotyczacych PN w k.r.o. stanowi problem. Jedna
z s¢dziow stwierdzila, ze jako ,legalistka” uwaza, ze ,,potrzebujemy podstawy material-
no-prawnej orzekania o pieczy naprzemiennej” [E]. Inna s¢dzia méwita o tym, ze PN
»w chwili obecnej jest w takiej sferze §wiattocienia. (...) Warto by bylo, zeby ona wyszta
z cienia, bo ona w chwili obecnej jest w takim cieniu prawnym. Tak naprawde wszyscy
o niej méwimy, a to nawet nie jest pojecie zdefiniowane prawnie. (...) Jest tak trochg
poukrywana (...) trzeba jej si¢ naszuka¢ troszke i dointerpretowaé” [S]. Ekspert postu-
lowal, ,,zeby pojecie pieczy naprzemiennej wprowadzi¢ po prostu z imienia, nazwiska’,
poniewaz obecnie ,Ministerstwo Sprawiedliwosci méwi, ze jest mozliwos¢ orzekania,
chociaz nie ma tego wskazanego, a sgdziowie méwia: ‘skoro nie ma tego wskazanego,
to nie mozemy tego orzekad’. Jestesmy w takim bigdnym kole” [E]. Wprowadzenie PN
do przepisé6w pozwoliloby na ,wieksza jasnos¢ w orzecznictwie”, poniewaz ,juz
nikt nie b¢dzie twierdzil, ze tutaj ta podstawa jest niewyrazna albo nie bedzie zarzucal
sadowi, ze nie wykorzystuje takiej mozliwosci. Sad bedzie mial czarno na bialym napi-

sane, ze takie regulacje s3 mozliwe” [U].

Trzeba jednak podkresli¢, ze cz¢s$¢ sedzidw stwierdzila, ze ,,sztywne okreslenie PN
mogloby nie uwzgledniaé specyfiki danej rodziny” [S], a wprowadzenie jednoznacznej
definicji PN mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ,,sady, zamiast dostosowywac orze-
czenia do konkretnych przypadkéw, automatycznie stosowatyby jedno rozwiazanie” [S].
Niektorzy eksperci podkreslali, ze nadmierne uszczegétowienie PN w prawie moze by¢

szkodliwe.

Warto dodaé, ze osoby, z ktérymi rozmawialysmy, postulowaly stosowanie réznych
terminéw do opisu tej formy opieki nad dzieckiem, co dodatkowo komplikowato
sytuacje. Czg$¢ rozméwedw i rozméwezyn opowiadata sig za okresleniem ,,piecza naprze-
mienna’. Inni podkreslali, ze pojecie ,piecza naprzemienna” ,tworzy zludne wrazenie,
iz komus nalezy si¢ co$ po réwno. Jezeli juz bySmy mieli méwi¢ o jakimkolwiek poje-
ciu, to uwazam, ze pojecie piecza zréwnowazona jest o wiele bardziej sensowne i o wiele

bardziej elastyczne. I takim pojeciem powinny tez operowaé przepisy” [S]. Niektorzy
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proponowali inny termin: , piecza naprzemienna wspétdzielona”, ktéry miat ,, podkreslaé
aktywny udziat obu rodzicéw w wychowaniu” [U]. Uzywano takze dos¢ czgsto pojecia
~piecza wspéldzielona” [E, U, O, P].

Zwracano uwagg, ze przepisy k.r.o. (ktéry zostal wprowadzony w 1964 roku i potem
byl wielokrotnie modyfikowany) sa przestarzale i nie odpowiadaja na potrzeby wspét-
czesnych rodzin, co wida¢ m.in. w tym, ze nie ma w nim jednoznacznie zdefiniowanej
PN. Dobrze ilustruje to wypowiedz jednego z urzgdnikéw, ktéry stwierdzil, ze w latach
60. XX wieku ,,nie myslano o prawach czlowieka, o prawach dziecka. Teraz poszlismy
jednak te dekady iles do przodu w rozumieniu tego, co, kto oznacza dziecko” [U]. Sedzia
podkreslata, ze ,,zmienil si¢ sposéb funkcjonowania rodziny, a nie ma obecnie przepiséw,
ktére méwia o sposobie opieki faktycznej rodzicéw nad dzieémi. Méwig o wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej i o kontaktach. I jest pewien brak w przepisach dotyczacy tej kwe-
stii, wykonywania opieki faktycznej przez rodzicow” [S]. Sedzia postulowala - i nie byta
w tym odosobniona - zmiang ,wladzy rodzicielskiej” na ,,odpowiedzialnosé rodzicielsky”

(piszemy o tym wiecej w rekomendacjach).
Wplyw braku definicji i braku wytycznych dotyczacych orzekania o PN

Z powodu braku jednoznacznej definicji, a przede wszystkim braku wytycznych do-
tyczacych orzekania PN, sedziowie réznie interpretuja, czym jest PN - czy forma
wykonywania wladzy rodzicielskiej, czy forma kontaktéw. Z tego powodu w niektérych
sadach PN jest orzekana w odniesieniu do wladzy rodzicielskiej, a w innych jest sprowa-
dzana do kategorii kontaktéw. Jedna z s¢dziéw zauwazyla: , W ogéle to pojecie jest tez
o tyle réznie rozumiane, ze jezeli si¢ pojawia gdzies tam we wniosku opieka naprzemien-
na, to niektorzy [sedziowie] uwazaja, ze to jest wladza, niektorzy, ze kontakty. No zasadniczo
my wiemy, ze wladza” [S]. Sedziowie stosuja rézne okreslenia i zamiast jednoznacznie
wskazywaé PN w orzeczeniach, uzywaja takich terminéw jak ,.kontakty rozszerzone” lub
~opieka naprzemienna w formie ustaleri rodzicielskich”. Jedna z matek méwita o tym,
ze sgdziowie, chcac orzec PN, formutuja orzeczenie o ,kontaktach rozszerzonych, tak
pol na pot” [M]. Sedzia, ktéra proponowata stosowanie terminu ,,piecza wspétdzielona’,
podkreslata, ze ,,dobre byloby, gdyby to bylo bardziej skorelowane w przepisach dotycza-

cych kontaktéw i wladzy rodzicielskiej, co jest czym” [S].

Niepewnos¢ co do tego, jak sad potraktuje wniosek o orzeczenie PN, moze by¢ Zrédlem
frustracji dla rodzicéw. Zdaniem jednego z ekspertéw, ,system prawny nie daje [rodzi-
com] zadnych wskazéwek, ktére pozwalalyby przewidzieé, jak taka sprawa si¢
potoczy” [E]. Rodzice czgsto nie wiedza, czego moga si¢ spodziewaé, poniewaz ,To

zalezy, na jakiego s¢dziego trafisz. Jeden podejdzie do sprawy nowoczesnie, a inny bedzie si¢
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trzymal tradycyjnego modelu” [O]. Inny ojciec podobnie opisywal sytuacje: ,Dwa iden-
tyczne przypadki - w jednym sadzie PN, w drugim opieka przy matce, bo akurat s¢dzia
uwaza, ze dziecko potrzebuje stabilizacji” [O] i podkreslal, ze prowadzi to do poczucia
niesprawiedliwosci w§réd rodzicé6w oraz chaosu w orzecznictwie. O uzaleznieniu
sposobéw orzekania od indywidualnego nastawienia s¢dziéw méwita takze polityczka:
»Bardzo rézne sa sady rodzinne w Polsce. Na przyklad szczeciriski jest okropny. Inaczej
rozsadzaja sedziowie sadéw rodzinnych warszawscy, inaczej poznanscy. Czgsto w bardzo

podobnych sprawach zapadaja diametralnie rézne werdykty” [P].

Doprecyzowanie przepiséw i wynikajaca z tego przewidywalnos¢ pomogtyby rodzicom
uniknaé ponoszenia niepotrzebnych kosztéw zwiazanych z postgpowaniami sadowymi
i wynagrodzeniem petnomocnikéw rodzin. W wywiadach byla mowa o ,przemysle
okotorozwodowym” w kontekscie dziatan pelnomocnikéw stron, dazacych do podtrzymy-

wania konfliktu migdzy rodzicami, przedtuzania procedur i tym samym zarabiania.

Poza tym wypracowanie standardéw - jak méwita sedzia - spowodowatoby, ze ,,rodzice
mieli wyobrazenie, co to jest ta piecza naprzemienna i jakie na nich ciaza obowiazki, ze to

nie jest tylko zabranie na tydzied” [S].
PN a zasada dobra dziecka

W polskim systemie prawnym koncepcja dobra dziecka jest nadrzednym elementem
prawa rodzinnego. Sady sa zobowiazane do ochrony dobra dziecka. Jednoczesnie pojecie
to, w zwiazku z wpisana w nie subiektywnoscia, moze uzasadnia¢ rézne rozstrzygniecia
przy podobnym stanie faktycznym, poniewaz na interpretacj¢ jego tresci przez s¢dzie-
go moga wplywaé jego osobiste doswiadczenia i przekonania (zob. Wybrariczyk, 2022).
Praktyka indywidualnej oceny i nieostros¢ pojecia dobra dziecka nie sa charakterystycz-
ne dla polskiego systemu prawnego, lecz wystgpuje takze w legislacjach innych krajow
(Boele-Woelki, Martiny, 2007).

Czg$¢ naszych rozméwcéw zwracata uwagg, ze brak regulacji dotyczacych PN moze
skutkowaé rozstrzygnieciami nieuwzgledniajacymi dobra dziecka. Wskazywano tu na
dwa powody. Po pierwsze, sady w swoich decyzjach czg¢sto koncentruja si¢ bardziej na
konflikcie migdzy rodzicami niz na rzeczywistych potrzebach dziecka. Jedna z matek za-
uwazyta, ze priorytetem bywa ocena postaw rodzicéw, a nie doglebna analiza sytuacji
dziecka. W efekcie: ,Dziecko nie jest w tym wszystkim podmiotem, tylko czescia
konfliktu miedzy rodzicami” [M], a to moze powodowac orzekanie PN wbrew dobru
dziecka. Po drugie, jeden z ekspertéw podkreslat ryzyko bezrefleksyjnego akceptowa-

nia przez sady porozumien zawartych przez rodzicéw, ktérzy zgodnie wnioskuj
y Yy
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o PN, nawet jesli takie rozwiazanie moze nie by¢ zgodne z dobrem dziecka. ,Na przyktad
wczesniej rodzice zarzucali sobie, nie wiem, jeden narkotyki, a drugi alkoholizm, a nagle
si¢ dogadali majatkowo i przy okazji na piecz¢ naprzemienng (...). Idealna sprawa dla
sadu, sprawa zalatwiona, nie be¢dzie apelacji, statystyki si¢ zgadzaja. Wicc w tych spra-
wach, gdzie rodzice s3 zgodni, to sady sa na ogét bardzo przychylne” [E].

Trzeba jednak podkresli¢, ze czgs¢ s¢dzidw, ekspertéw, a takze rodzicéw zauwazala, ze
brak sztywnej regulacji dotyczacej rozumienia dobra dziecka pozwala na indywidualne
podejscie do kazdej sprawy. To stanowisko dobrze oddaje stwierdzenie s¢dzi: ,,Nie ma

dwoch identycznych rodzin, nie mozna wigc narzucaé jednego rozwiazania dla wszyst-

kich” [S].

Inne kwestie zwiazane z prawem rodzinnym w kontekscie opieki
nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw

Negatywne konsekwencje tqczenia spraw o rozwéd z innymi sprawami
oraz orzekania o winie podczas rozwodu

Sedziowie i eksperci zwracali uwage na problem laczenia w sprawie rozwodowej kwe-
stii dotyczacych opieki nad dzie¢mi, alimentéw, a czg¢sto takze podziatu majatku. Jeden
z ekspertéw opisal to jako ,,zty model polskiego sadownictwa” i podkreslal, ze ,,zalozenie,
ze przy rozwodzie sad musi si¢ zaja¢ rozwodem, opieka i alimentami, i czasami jeszcze
podzialem majatku (...) powoduje, ze rodzice nie skupiaja si¢ na jednej kwestii, tylko je
wszystkie Iaczg” [E]. W opinii cz¢sci rozméwcéw, takie polaczenie prowadzi do eska-
lacji konfliktu mi¢dzy rodzicami, ktéry moze by¢ dodatkowo wzmacniany przez pet-
nomocnikéw rodzin: ,,ja bym jeszcze dotozyt trzeciego aktora, ktéry czasem robi bardzo
zlg robote, czyli prawnikéw, adwokatéw, radcéw prawnych. (...) Tam s3 duze pieniadze
do wzigcia i zdarza sig tak (...). Czgsto zla robotg robig wlasnie adwokaci, bo jeszeze pod-
krecaja ten konflike, ktdry i tak istnieje” [U].

Kwestia alimentacji w kontekscie PN byla czg¢sto poruszanym tematem podczas
wywiadéw. Naszym zdaniem jest to obszar silnej polaryzacji, wynikajacej czgsto z niezrozu-
mienia istoty tego $wiadczenia i jego zwigzku z modelem pieczy nad dzieckiem. Z jedne;j
strony, matki byly opisywane jako te, ktére sa przeciwne PN z obawy o utrate alimen-
t6w, z drugiej strony - ojcowie jako ci, ktérzy wykorzystuja PN do uchylania si¢ od tego

$wiadczenia.

Poza tym, zdaniem rozméwcéw, szczegélnie problematyczne jest laczenie spraw doty-

czacych opieki nad dzie¢mi z rozwodem w sytuacji, gdy jest on orzekany z winy jednej
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ze stron’. Ekspert podkreslal: ,, Kwestia opieki nad dzieckiem powinna by¢ catkowicie ode-
rwana od kwestii rozwodu, tym bardziej dopdki jest to rozwéd z orzekaniem o winie. Gdy
nie b¢dzie orzekania o winie i [rozwdd] bedzie bardziej takim zbadaniem, ze rodzice nie
zyja juz razem. No to mniej bedzie jakichs gierek, a orzekanie moze prowadzi¢ do wyzszych

alimentéw i tak dalej. No to jest wszystko obiektem niestety takich targéw” [E].

Orzekanie o winie w procesach rozwodowych budzilo kontrowersje nie tylko wsréd
niektérych sedziéw i ekspertow, z ktérymi rozmawiatySmy. Méwil o tym takze jeden
z 0jcéw. Wszyscy zabierajacy glos w tej sprawie podkreslali, Ze utrzymywanie instytucji
orzekania o winie przyczynia si¢ do eskalacji konfliktéw miedzy rodzicami. Zwraca-
no uwagg, ze uczestnicy postegpowarn rozwodowych, zamiast skupic si¢ na uregulowaniu
sytuacji dzieci, czgsto koncentrujg si¢ na dowodzeniu winy drugiej strony, co prowadzi
do eskalacji i przedtuzania konfliktu. Jedna z s¢dziéw stwierdzita: ,Nalezy zastanowi¢
si¢, czemu stuzy wina. Wlasnej satysfakcji? Czy wlasna satysfakcja jest wazniejsza od
dobra dziecka?” i wskazywala na rozwiazania stosowane w Niemczech, gdzie ,najpierw
musisz zalatwi¢ wszystkie swoje sprawy zwiazane z dzieckiem i z majatkiem, a potem
dopiero idziesz po rozwdd. Nie ma mozliwosci szantazu dzieckiem w momencie rozwo-
du” [S]. Rozmdéwezyni zwracata uwagg, ze kwestia winy jest wykorzystywana jako element
strategii negocjacyjnych w trakcie rozwodu, w tym w sporach dotyczacych opieki nad
dzieckiem i podala przyklad: , Pan chce opieki naprzemiennej, pani si¢ na to nie zgadza.
Na co pan méwi, ze to w takim razie jak ty nie chcesz opieki naprzemiennej, to bedzie
rozwéd z orzeczeniem o winie. Prébowatam ich naméwié na to, zebySmy si¢ oderwali
od winy. (...) No ale pan powiedzial, ze albo opieka naprzemienna, albo wina. Wigc taka
postawa tez si¢ zdarza. To jest dla mnie tak szczerze skandaliczne. Gdzie tu jest dobro
dziecka? I to, ze pan chce, zeby byla opieka naprzemienna, a jednoczesnie chce dowa-
li¢ bytej, no jeszcze nie bylej, ale swojej matzonce” [S]. Ekspert, ktéry zwracal uwagg
na to, ze procedura orzekania o winie sprzyja prowadzeniu rozgrywek miedzy stronami,
podkreslal, ze kwestia opieki nad dzieckiem bywa wykorzystywana do uzyskania
korzystniejszych warunkéw majatkowych lub alimentacyjnych.

Zwracano takze uwagg, ze orzekanie o winie wydluza postepowania, a tym samym
przyczynia si¢ do przecigzania systemu sadownictwa. Jednoczesnie generuje koszty dla

rozwodzacych si¢ stron.

9 W 2023 roku orzeczono 56 892, w tym 47 228 rozwodéw bez orzekania o winie (83 proc. postgpowan rozwo-
dowych). Rozwéd z orzekaniem o winie dotyczyt wigc 17 proc. postgpowar. W 65 proc. przypadkéw
orzeczono wing meza, w 15 proc wing zony, a w 20 proc wing obu stron (GUS, 2024). Dekade wezesnie;j,
w 2013 roku, w 27 proc. postepowari rozwodowych orzekano o winie (GUS, 2014).
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Negatywne konsekwencje kar pienigznych za utrudnianie kontaktéw

W 2011 roku znowelizowano k.p.c.'’, wprowadzajac kary finansowe za utrudnianie
kontaktéw z dzieckiem. Obecnie sad moze zobowiazaé osob¢ uznang za utrudniajaca
kontakty do zaplaty kary na rzecz drugiego rodzica (lub innej osoby uprawnionej), kto-

rego prawo do kontaktéw uznano za naruszone.

Wprowadzenie kar pienieznych za utrudnianie kontaktéw mialo na celu popra-
we ich realizacji. Jednak w ocenie zaréwno ekspertéw, sedziéw jak i rodzicéw (przede
wszystkim matek, ale takze i niektérych ojcéw), z ktérymi rozmawiaty$my, nie przyniosto
oczekiwanych rezultatéw, a wrecz przeciwnie - zaostrzylo konflikty miedzy rodzicami.
Rozméwcy zwracali uwagg na to, ze kara nie moze wptywaé i nie wpltywa na poprawe
relacji rodzinnych, natomiast wzmacnia poczucie niesprawiedliwosci u ukaranej strony.
Jedna z matek pytata retorycznie: ,,Jak moze funkcjonowa¢ jakas dobra rodzina, ktéra
jest obarczona i jest obciazona prawem karnym? To jest niedopuszczalne” [M]. Jeden
z ojcow stwierdzil, ze wprowadzenie kar pogorszylo sytuacje, ,bo konflikty narosty.
Ze ty mi nie wydasz dzieci, to ja ci dam kare. Jedna, druga. I to nie dziata, bo to jest
jakby gaszenie pozaru paliwem. Wigc kara jest bardzo prymitywnym mechanizmem do

uzyskania czegos i to zazwyczaj ma jakis tam odwet dodatkowy” [O].

Ten sam rozméwca rownoczesnie zwracal uwage na to, ze procedura jest czasochlonna
i skomplikowana, a przez to przeciwskuteczna, poniewaz nie prowadzi do egzekucji
kontaktéw. ,Najpierw jest zagrozenie, p6zniej jest dopiero kara, czyli to s3 jakby dwa
postgpowania i to w zasadzie kara jest przyznawana, czasami w ogdle bezpodstawnie
umarzana. Dopiero po roku czy dwéch, kiedy rodzic nie ma kontaktu w tym czasie” [O].
Sedzia, ktéra uznawata przepisy dotyczace egzekucji kontaktéw poprzez naktadanie kary
pieni¢znej za ,,dosy¢ sprawne narzedzie”, jednoczesnie podkreslala, ze ,zanim wplynie
wniosek to ming kolejne trzy miesiace lub sze$¢ i zanim sad tym si¢ zajmie, to juz cala
tragedia wchodzi w kolejny etap” [S]. Jeden z urzednikéw stwierdzil, ze ,,przepis jest
nieefektywny”, poniewaz zdarzaja si¢ przypadki w ktérych ,rodzic, ktdry jest zobowia-
zany do wydania dziecka, zapiera si¢ absolutnie w sposéb kompletnie nieuzasadniony,

zeby tego dziecka nie wydawaé, wymyslajac rézne historie, rézne zarzuty w stosunku do

10 Doart. 582k.p.c.dodano: “§3 Wrazie uzasadnionej obawy naruszenia obowiazkéwwynikajacychz posta-
nowienia o kontaktach przez osobg, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje, lub osobg uprawniona do kontaktu
z dzieckiem albo osobe, ktérej tego kontakeu zakazano, sad opickuriczy moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej, stosownie do zasad okreslonych wart. 59815: 1) osobie, pod ktdrej piecza dziec-
ko pozostaje - narzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub 2) osobie uprawnionej do kontaktu
zdzieckiemalbo osobie, ktérej tego kontaktu zakazano - na rzecz osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje.
§4 Przepis §3 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczenia, w ktérym sad okredlil, ze dziecko bedzie mieszkaé
z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach”.
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drugiego rodzica, ktére si¢ nie potwierdzaja, nie sprawdzaja. (...) Wigc oni potrafia
méwié, ze trudno, beda placi¢ i tak nie oddadza dziecka. I stad tez czgsto i gesto biora si¢
bardzo duze zaleglosci” [U]. Matki i politycy, zamiast o dtugotrwalosci procedur, przede

wszystkim méwili o dotkliwosci kar, ktdre czgsciej sa zasadzane matkom na rzecz ojcéw'.

Egzekwowanie kontaktéw - takze w kontekscie kar - powoduje kontrowersje dotyczace
praw oraz obowiazkéw dziecka. Nowelizacja przepiséw z 2008 roku'? wprowadzita zapis,
zgodnie z ktérym dziecko ,ma prawo i obowiazek do kontaktu” z rodzicami, niezaleznie
od orzeczenia sadu dotyczacego wladzy rodzicielskiej. Jak zauwaza jedna z matek, to jed-
no stowo (,,obowiazek”) zmienilo catkowicie podejscie do tej kwestii. ,,Ojciec do mojego
dziecka potrafit powiedzieé: ‘Ale Ty masz obowiazek si¢ ze mna spotykad. (...) To samo
moéwi sad” [M]. Rozméwezyni podkreslata, ze nalozenie na dziecko obowiazku kontaktu
z rodzicem moze by¢ wykorzystywane przez tego rodzica do wywierania presji na dziecko,

bez uwzglednienia jego potrzeb i emocji.
Negatywne konsekwencje ustalania miejsca zamieszkania i pobytu dziecka

Wskazywano, ze pojecia ,,miejsca zamieszkania” i ,,miejsca pobytu” budza watpliwosci

interpretacyjne’. Rodzice czgsto nie rozumieja réznic pomiedzy tymi pojeciami. Takze

11 Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci: w 2023 roku 82 ojcom oraz 287 matkom ,zagrozono
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem”
W 2020 roku sytuacja ta dotyczyla 79 ojcéw i 427 matek, w 2018 - 102 ojcéw i 504 matek, w 2016 - 80
ojcédw i 487 matek. [Ministerstwo Sprawiedliwosci, Baza Statystyczna, opracowanie: Rodzaje orzeczen
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem w latach 2016-2023. [https://isws.ms.gov.
pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, data dostgpu: 15.03.2025].

12 Chodzi o przepis art. 113 § 1 k.r.o0., zgodnie z ktérym: ,,niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz
ich dziecko majg prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw”. Zostal on wprowadzony noweliza-
cja z 2008 roku, ktora weszta w zycie w 2009 roku.

13 Zgodnie z art. 26 Kodeksu cywilnego: ,,§ 1. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza
rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicéw albo tego z rodzicéw, ktéremu wylacznie przystuguje wia-
dza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej; § 2. Jezeli wladza
rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsca zamieszkania, miejsce za-
mieszkania dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktdrego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa
stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekuriczy”

Miejsce zamieszkania dziecka jest $cisle powiazane z miejscem zamieszkania rodzicéw i ma charakter praw-
ny. Dziecko moze mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania, co jestistotne m.in. dla celéw administracyjnych,
takich jak meldunek czy ustalanie wlasciwosci sadu. Natomiast miejsce pobytu odnosi si¢ do faktycznego
miejsca, w ktérym dziecko przebywa na co dzieri. Sad moze orzec o miejscu pobytu dziecka przy jednym
z rodzicéw, co nie zmienia formalnego miejsca zamieszkania dziecka, ale okresla, z ktérym z rodzicéw
dziecko bgdzie mieszkaé na co dzied. Warto dodaé, ze w polskim prawie nie istnieje ustawowy obowiazek
okreslenia miejsca zamieszkania dziecka w wyroku rozwodowym. Jednak w praktyce sady czgsto to robia,
aby jasno okresli¢, z ktérym z rodzicéw dziecko bedzie mieszkaé na co dzieri.
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prawnicy miewaja trudnosci z ich precyzyjnym okresleniem. Jedna z s¢dziéw méwita:
»5a problemy z definicja pojecia ‘miejsce zamieszkania) ‘miejsce pobytu. Na ten
temat przepisy méwia jedno, a orzecznictwo ma rozbudowane interpretacje” [S].
Dodatkowo pojawiaja si¢ kolejne komplikacje zwiazane z pojeciem ,,miejsca stalego
pobytu’, ktére funkcjonuje w konwencjach migdzynarodowych. Jak podkreslata sedzia:
strzeba by przemysle¢ t¢ kwestie, czym jest to miejsce pobytu. (...) Lub tez pozostawi¢
pojecie miejsca zamieszkania dziecka jedynie jako kwesti¢ administracyjna do celéw

organizacji szkolnej, zdrowotnych, czy jakichs$ innych” [S].

Czgs¢ rozméwedéw podkreslala, ze obecny model okreslania miejsca zamieszkania
dziecka po rozwodzie moze prowadzi¢ do eskalacji napie¢ pomiedzy rodzicami,
a w zwiazku z tym ,, To powinno by¢ co$, z czego nalezy bezwzglednie zrezygnowaé, bo
to jest najbardziej konfliktogenne” [E]. Wskazywano, ze ustalanie miejsca zamieszka-
nia dziecka czgsto sprowadza si¢ do rywalizacji o formalny status rodzica, u ktérego
dziecko mieszka, a tym samym o przewage w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych
dziecka oraz uzyskiwania $wiadczeni ,,na dziecko”. Niektérzy eksperci podkreslali, ze takie
podejscie wynika z przestarzatych modeli orzekania o wladzy rodzicielskiej. ,,Kiedys to sobie
wymyslono tatwo, ze ta wladza rodzicielska polega na tym, zeby dziecko mieszkalo z matka

[w sensie: miejsce zamieszkania wyznaczono przy matce], a z ojcem miato kontakty” [E].
Podsumowanie:

- Wigkszos¢ rozméwcéw zwracala uwagg, ze brak jednoznacznego wpisania PN do
k.r.o. oraz brak zdefiniowania warunkéw orzekania tej formy opieki ma negatywne
konsekwencje: chaos prawny - brak uwspélnionej wiedzy na temat PN takze wsréd
sedziéw; decyzje uzaleznione od indywidualnych opinii sedziéw na temat tej
formy opieki; frustracja rodzicéw, ktérzy nie wiedza, czego moga si¢ spodziewa’
w toku postgpowania, i zdarza si¢, ze ponosza zbe¢dne koszty zwiazane z przedtu-
zaniem procedury przez pelnomocnikéw prawnych; niebezpieczenstwo orzekania
PN wbrew dobru dziecka w sytuacji, gdy rodzice podpisza porozumienie o PN,

asad ,,automatycznie” si¢ na nie zgodzi.

- W obowiazujacy system prawny wpisane sa mechanizmy konfliktogenne, antago-
nizujace rodzicéw - chodzi zaréwno o laczenie spraw o rozwéd z innymi sprawami
(dotyczacymi sprawowania wladzy rodzicielskiej, o alimenty, o podzial majatku), orzeka-
nie o winie podczas rozwodu, jak i o przepisy dotyczace kar finansowych za utrudnianie

kontaktéw z dzieckiem, a takze dotyczace ustalania miejsca zamieszkania dziecka.
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- Zdecydowana wigkszo$¢ rozméwcedéw (ze wszystkich badanych grup) zgtaszata po-
stulat gruntownej zmiany k.r.o., a w zasadzie przygotowania nowego kodeksu,

ktéry bylby dostosowany do wspéiczesnych realiéw funkcjonowania rodzin™.

14 W 2024 roku powolano Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego, ktérej zadaniem jest analiza prze-
piséw prawa rodzinnego (w tym k.r.0.) i zaproponowanie zmian.
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5.2. Diagnoza - system sadownictwa rodzinnego

Uzywajac okreslenia ,,system sadownictwa’, mamy na mysli zaréwno pracg sadéw ro-

dzinnych, jak i OZSS - Opiniotwoérczych Zespoléw Specjalistéw Sadowych.
Ogolna ocena funkcjonowania systemu sadownictwa

Wiele oséb, z ktérymi rozmawialy$my, podkreslato, ze system sadownictwa rodzin-
nego jest niewydolny i wymaga gruntownych zmian. Méwili o tym przede wszystkim
rodzice, ktérych glos byl najbardziej krytyczny, ale takze przedstawicielki i przedstawi-
ciele wszystkich innych grup. Jedna z ekspertek zwracala uwagg, ze dorazne zmiany nie
rozwiaza probleméw, a ,,System jest do zaorania i do zbudowania na nowo. To znaczy teraz
jakiekolwiek przyszywanie nowych fat i paciorkéw, i tak dalej, robienie takich kolazy, to to

nie bedzie dobre rozwiazanie” [E].

Krytykowano zaréwno prawo (o czym pisatySmy wyzej), jak i sposdb organizacji pracy
sadéw i OZSS, a takze poziom przygotowania oséb, ktére w nich pracujg (o tym piszemy

nizej). W tym miejscu chcemy zwrécié uwage na trzy ogdlne kwestie.

Po pierwsze, wskazywano na brak autorytetu sadownictwa oraz brak spolecznego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jeden z ekspertow zauwazyl, ze ,W niektérych
krajach niezastosowanie si¢ do orzeczenia sadu jest traktowane jako przystowiowa obraza
sadu. W paristwach anglosaskich te orzeczenia sa prawie jak $wigtosé. Tylko ze to moze
dziata¢ w paristwach, gdzie sadownictwo ma autorytet. U nas tego autorytetu sadownictwo
nie ma” [E]. Jednym z czynnikéw negatywnie wptywajacych na poziom zaufania do sadéw
rodzinnych moze by¢ niewystarczajace uzasadnianie swoich decyzji przez sady. Ekspert
podkreslal, ze brak jasnych wyjasnien sprawia, iz rodzice moga czu¢ si¢ zdezorientowani
i mie¢ watpliwosci co do rzetelnosci procesu. ,, To rodzi takie podejrzenie, ze sad tego nie

przemyslal, prawidtowo nie pochylit si¢ nad ta sprawa, mimo ze tak dtugo trwala” [E].

Po drugie, zaréwno rodzice, eksperci, jak i sedziowie zwracali uwage na problem ne-
gatywnej selekcji sedziéw orzekajacych w sadach rodzinnych. Jedna z s¢dzin, ktéra
rozpoczeta orzekanie ponad 40 lat temu, podkreslata, ze w przeszlosci sadownictwo ro-
dzinne bylo traktowane jako mniej wymagajace niz inne galezie prawa. ,Do wydziatéw
rodzinnych wtedy nie zawsze szly osoby najlepsze. Zdarzalo si¢, ze do wydziatéw rodzin-
nych kierowani byli s¢dziowie, ktdrzy sobie nie radzili” [S]. Wspominata réwniez, ze praca
w sadzie rodzinnym byla postrzegana jako mniej obciazajaca psychicznie niz orzekanie

w sprawach karnych. ,,Materia rodzinna, wydawalo si¢ wtedy, te 40-30 lat temu, ze c6z,
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tam nie ma zadnych probleméw. S¢dzia orzeknie rozwdd albo nie” [S]. O negatywnej
selekcji do specjalizacji rodzinnej méwity takze polityczki. Jedna z nich zwracata uwa-
ge, ze wréd prawnikéw weiaz pokutuje przekonanie o hierarchii prestizu zawodowego:
»W tej hierarchii prawnikéw najwazniejszy i najwyzej w tej hierarchii stoi konstytucjona-
lista. Potem jest karnista, potem jest cywilista, potem jest, prosz¢ sobie wyobrazi¢, s¢dzia
sadu pracy. A potem dopiero s¢dzia sadu rodzinnego” [P]. Inna zauwazyta, ze w polskim
systemie przyjmuje si¢, ze ,do$wiadczeni i madrzy sedziowie to ida do karnego, a do
rodzinnego to ci, ktérzy s nieudacznikami. (...) Ja spotkalam naprawde s¢dziéw rodzin-
nych, ktorzy s3 ogromnie madrzy, wrazliwi, skrupulatni, i spotkalam tez takich, ktérych

bym nie zatrudnita do przekopywania ogrédka” [P].

Po trzecie, brak autorytetu sadéw oraz przekonanie o negatywnej selekcji s¢dziéw ro-
dzinnych moga prowadzi¢ do ograniczonej skutecznosci orzeczen. Jedna z s¢dziow
przyznala: ,Jako s¢dzia rodzinny mam takie poczucie, ze cz¢$¢ z moich postanowieri to

jest nierealizowany, nieegzekwowany papier” [S].
Organizacja pracy sqdow — przewlektosé postepowari

Jednym z najczgsciej podkreslanych probleméw sadownictwa rodzinnego jest nad-
mierne obciazenie s¢dziéw liczba spraw. Spraw jest za duzo, sedziéw za malo. Jedna
zurz¢dniczek méwita, podkreslajacskale problemus: ,,Obiektywna trudnosé poleganatym,
ze jest to chyba najbardziej przetadowany rodzaj sadéw w calym sadownictwie” [E]. Inny
rozméwca podawal konkretne liczby: ,Do sadéw rodzinnych wptywa rocznie okoto
680 tysi¢cy spraw. Plus wykonawstwo, ktérych w innych pionach orzeczniczych nie
ma, moze poza karnym. Wigc rozstrzygamy okoto miliona spraw rocznie. (...) [Sedziéw
rodzinnych] jest okolo tysiaca. Mozna sobie fatwo policzy¢, ze to okolo tysiaca spraw
rocznie do rozpoznania przez jednego s¢dziego” [U]. Jedna z urz¢dniczek podkreslata,
ze sadownictwo rodzinne nie moze funkcjonowac jak ,fabryka” [U]. Sytuacja jest
szczegdlnie trudna w duzych miastach, gdzie terminy rozpraw sa znacznie wydtuzone.
» 1o jest nie do udZwignigcia (...). Czasami majg tak przeladowane referaty, ze wyznacze-

nie terminu w ciagu pét roku to jest cud” - méwita jedna z matek [M].

Duza liczba spraw i stosunkowa mata liczba s¢dziéw skutkuje dlugim oczekiwaniem
na wyznaczenie terminu pierwszej i kolejnych rozpraw. Méwili o tym rodzice, ale
takze i s¢dziowie: ,,Przyktadowo ja teraz, kiedy mamy sierpien, wyznaczam rozprawe na
grudzier, co jest moim zdaniem gl¢boko patologiczne, ale niestety moje mozliwosci tez
sa ograniczone. Ja nie moge wigcej spraw wyznaczy¢ niz w jakims okreslonym limicie i to
jest tez z tego wzgledu trudne, ze kiedy cof si¢ dzieje, to ta reakcja powinna by¢ natych-

miastowa dla ochrony dobra dziecka” [S].
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Kolejng konsekwencja przeciazenia s¢dziéw jest brak mozliwosci dokladnego za-
poznania si¢ z materialem dowodowym. Oprécz rodzicéw, ktérzy w wigkszosci
negatywnie oceniali pracg sgdziéw w tym kontekscie, problem ten podkreslali tak-
ze eksperci. ,Znajoma s¢dzia z [nazwa miasta] ma 600 spraw w toku - jak ona ma si¢
przygotowal merytorycznie, zna¢ kazda histori¢ od podszewki, wiedzie¢, jakie tam
opinie wplynely, zapoznaé si¢ z nimi i tak dalej?” [E]. W konsekwencji, jak méwit
jeden z ekspertow, zdarza si¢ czgsto, ze sedziowie podejmuja decyzje na podstawie po-
bieznej analizy akt. , Ktos mi kiedy$ powiedziat, nie wiem, czy to jest do korica prawda,
ze w duzych miastach statystyczny se¢dzia rodzinny ma do obrobienia w miesigcu
okolo sze$ciuset spraw. On nie jest w stanie tego przeczytal. (...) Wigc ewentualnie jest
w stanie przeczyta¢ imi¢ i nazwisko i ostatnie pismo, ktére wptyngto” [E]. Inny ekspert to
potwierdzat: ,Za duzo tych spraw po prostu, tak, i nikt nie jest w stanie rozsadnie uwie-
rzy¢, ze sad przejrzy akta bardzo dokladnie” [E]. Duza liczba spraw, ktéra zmusza sady
do szybkiego zapoznawania si¢ z materialem dowodowym i orzekania, moze prowadzi¢

do popetniania bledéw.

Kolejne problemy wplywajace na nieefektywna organizacj¢ pracy se¢dziéw to po
pierwsze - brak ,,obstugi biurowej” wspomagajacej sedziéw [U], a po drugie - dlugie
oczekiwanie na opinie OZSS i bieglych, ktére utrudnia ,diagnostyke rodziny”
[S]. Jedna z sedziéw wskazywala: , Tutaj bym upatrywata problemu, jesli chodzi
o kwestie zwigzane z dostgpnoscia bieglych, z terminami, w jakich opiniuja. Méwi-
my o sytuacji, kiedy strony przychodza z pilnym problemem, my prébujemy, musimy
je przestuchaé. Bardzo czgsto to sa postanowienia wydawane w ramach zabezpie-
czenia, czyli mamy na to miesiac, co si¢ wydaje wiecznoscia. (...) Natomiast wtedy
strony si¢ dowiaduja np., ze na opini¢ OZSS trzeba czekad jeszcze péttora roku” [S].
Dlugi czas oczekiwania na opinie powoduje, Ze system jest przeciwskuteczny,
poniewaz w momencie, gdy sad otrzyma opinie, sytuacja w rodzinie moze by¢ juz
catkiem inna i np. konflikt bedzie znacznie wigkszy/mniejszy niz w momencie prze-

prowadzania badania przez OZSS.

Dlugi czas oczekiwania na opinie OZSS sprawia takze, ze moga one nie mie¢ realnego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz, jak zauwazyla inna se¢dzia: ,,Zdarza sig, ze
wydam juz trzy postanowienia zabezpieczajace albo zakonczg sprawe, zanim biegli znaj-
da termin na przeprowadzenie badari” [S].

Ocena pracy sedziow

Matki oraz ojcowie, czyli strony w postgpowaniach o opieke¢ nad dzieckiem, czg¢sto

w sposéb zdecydowanie krytyczny, a niekiedy réwniez emocjonalny oceniali pracg
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sedziéw rodzinnych. Niektére z podnoszonych przez nich argumentéw byty takze wska-

zywane przez rozméwcéw z innych badanych grup (zaznaczamy to w opisie ponizej).
Przekonanie o niewystarczajgcym przygotowaniu sedziow rodzinnych

Rodzice, z ktérymi rozmawiaty$my, zwracali uwage na niewystarczajace przygotowanie
merytoryczne sedziéw, zwlaszcza na ich brak wiedzy z zakresu psychologii. Jeden z ojcéw
podkreslat: ,,Nie rozumiem, jak to mozliwe, ze s¢dzia decyduje o losie dziecka, a sam nie ma po-
jecia o jego potrzebach emocjonalnych. To powinno by¢ podstawa, a nie czyms, co ignoruje si¢
w sadach rodzinnych” [O]. Brak wiedzy psychologicznej dotyczacej dzieci, ale takze i dorostych,
miat szczegdlnie negatywne konsekwencje w sprawach dotyczacych oséb dotknietych przemo-
ca, co podkreslaty matki: ,, Kobiety ofiary przemocy Zle si¢ prezentuja. (...) One sa roztrzesione,
one sg czgsto chaotyczne, one sa nerwowe, one sa placzliwe, ale nike nie bierze tego pod uwagg na

sali rozpraw” [M]. Inna matka méwita o ,,braku diagnostyki przemocowej rodziny”.

Rodzice stwierdzali, ze sedziowie powinni bra¢ udziat w szkoleniach, ktére moglyby
podnies¢ poziom ich wiedzy®. Co istotne, potrzebe szkoleri dostrzegali réwniez sami
sedziowie oraz urzednicy, eksperci i polityczki. Jedna z s¢dziéw podkreslata koniecznosé
ksztalcenia ,z wiedzy psychologicznej, z umiejgtnosci przestuchiwania stron i swiadkéw,
a przede wszystkim z wiedzy o dziecku. Tutaj duza role widziatabym rzecznika praw dziecka,
nie ministerstwa sprawiedliwosci jako takiego. (...) To jest duze pole do dziatas, jesli
chodzi o rzecznika praw dziecka, zeby wkroczyt z postulatem migkkich szkoleri dla sedziéw
z zakresu wladzy rodzicielskiej i dobra dziecka” [S]. Urz¢dniczka ze znajomoscia realiéw
pracy w sadzie rodzinnym méwila o tym, ze wiedz¢ pozaprawng (,,z zakresu badania takich
zjawisk jak przemoc domowa, mechanizméw takiej przemocy domowej, psychologii roz-
wojowej dzieci, mlodziezy”) s¢dziowie zdobywaja ,tylko i wylacznie we wlasnym zakresie
generalnie, bo system ksztalcenia s¢dziéw jest oparty na tym, ze mamy stosowaé ustawe,

znaé ustawe, znaé przepisy i umie¢ je odpowiednio wyktadaé, interpretowad i stosowaé” [U].

Jedna z ekspertek okreslita sedziéw jako ,,niedouczonych’, ,niedopsychologizowanych”
jesli chodzi o wiedzg na temat rozwoju i emocji dzieci [E]. Inna ekspertka podkreslata,
»ze ci, ktorzy si¢ cheg szkolié, to si¢ szkola, a ci, ktérym to jest najbardziej potrzebne, to

po prostu to maja w glebokim powazaniu i nawet nigdy kolo szkolenia nie stali” [E].

15 Zgodnie z art. 82a § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych sedzia jest zobowiazany do
stalego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. Zgodnie § 3 tego artykutu s¢dzia powinien, w mia-
r¢ mozliwosci corocznie, uczestniczyé w szkoleniach i doskonaleniu zawodowym organizowanym przez
Krajowa Szkol¢ Sadownictwa i Prokuratury lub inne uprawnione podmioty. Dodatkowo tzw. ,Ustawa
Kamilka” z 2023 roku, nowelizujaca k.r.o. oraz inne ustawy, wprowadzita obowigzek regularnych szkolen
dla sedziéw rodzinnych.
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Podkreslano, ze wiedza przekazywana na szkoleniach powinna by¢ jak najbardziej
aktualna i oparta na wynikach badar i ustalen naukowych. Jednoczesnie zwracano uwage,
ze tematy relacji migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz rdl rodzicielskich sa mocno zideologizowa-
ne, a w zwiazku z tym zdarza si¢, ze podczas szkoleri s przedstawiane opinie prowadzacych
(np. dotyczace roli matki czy roli ojca w rozwoju dziecka), a nie wyniki najnowszych badan

naukowych.
Krytyka postawy sedziow rodzinnych

Zaréwno ojcowie, jak i matki, krytycznie oceniali postawe sedziéw rodzinnych i ich
podejscie do pracy. Wiréd podnoszonych zarzutéw pojawialy si¢ m.in.: ,traktowanie
ludzi jak sygnatury” [O]; brak rzetelnej analizy spraw i dazenie do jak najszybszego za-
koriczenia postgpowan - ,Na sali rozpraw sedzia tez sobie zawsze wazy (...). Najmniej
pracy, najmniej uzasadnieni, najmniej klopotéw”™ [M]; nieodpowiednie zachowanie na
sali sadowej - ,,chamstwo, jakie ma miejsce w sadach, jest tylko w sadach rodzinnych.
Oni potrafig krzyczeé na cztowieka i obraza¢ ludzi” [M]. Méwiono réwniez o ,wybu-
jatym ego” niektérych sedzidw, ktdrzy ,,uwazajg si¢ za bogéw, kompletnie zapominajac
o konstytucyjnych prawach jednostek”, a jednoczesnie ,sa oderwani od nauki. Nie
nauczeni refleksji, krytyki i nie nauczeni samoksztalcenia si¢” [M]. Sformulowania

»sedziowie uwazaja si¢ za bogéw” uzyla takze jedna z polityczek.
Przekonanie o stronniczosci sedziow

O stronniczosci s¢dziéw méwili zaréwno ojcowie, jak i matki, wskazujac na uprzywile-

jowana pozycj¢ w sadach drugiej strony.

Zdaniem ojcéw, sady faworyzuja kobiety, a mezczyzn traktuja niesprawiedliwie
i ,w sposéb dyskryminujacy” [O]. Wskazywano na kilka powodéw tej sytuacji. Jednym
z nich bylo tradycyjne postrzeganie rél rodzicielskich i przekonanie s¢dziéw, ze mat-
ka jest ,naturalnym opiekunem dziecka” [O]. Jeden z ojcéw stwierdzit: ,Oczywistym
jest, ze w chwili obecnej kobiety sa uprzywilejowane w polskich sadach rodzinnych.
Z urzedu dostaja opicke na dzieckiem. I model opieki naprzemiennej, w pewnym stopniu,
pewne przywileje kobietom (...) odbiera. Bo za byciem pierwszoplanowym opie-
kunem ida przywileje typu, ze alimenty, ktére sa orzekane na podstawie nie jakichs
tam tabel, $cistych regulacji, tylko s¢dzia ma dowolno$é w orzekaniu, na podstawie
mozliwosci zarobkowych i mozliwosci majatkowych” [O]. Inny rozméwca méwit
o ,nienawisci do mezczyzn” [O] jako przyczynie wydawania przez sady orzeczen
korzystnych dla matek. Ojcowie uwazali, ze promatczyne podejscie sadéw wynika z ,fe-

minizacji sedziéw rodzinnych” [O]. Jeden z urz¢dnikéw podkreslal, ze fake, iz w sadach
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rodzinnych orzeka zdecydowanie wigcej kobiet niz mezczyzn ,nie pomaga”. Nie cho-
dzito mu jednak o stronniczos¢ sedziéw, lecz o to, Ze ,,0jcowie czgsto maja poczucie, Ze

na wejsciu maja pod gér¢” [U].

Obserwacje o faworyzowaniu matek potwierdzila jedna z ekspertek, ktéra zastrzegta,
ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, iz sady sa promatczyne, ale zna sytuacje, w kt6-
rych ,0jciec moze by¢ §wietnym rodzicem, a mimo to sady z automatu uznaja, ze matka
jest najwazniejsza” [E]. Zwrécita jednak uwagg, ze w ostatnich latach nastgpuja zmiany
w tym zakresie. S¢dzia, odnoszac si¢ jedynie do spraw dotyczacych PN, zaznaczyla, ze nie
zna rzetelnych badan potwierdzajacych tezg, iz ,,s¢dzia mezczyzna czgéciej orzeka piecze

naprzemienna niz kobieta s¢dzia” [S].

Z kolei matki wskazywaty na przypadki surowego traktowania kobiet przez sady, nawet
jesli orzekaja kobiety. ,Nie ma tu zadnej solidarnosci. (...) Ile kuriozalnych wyrokéw za-
padlo z odbieraniem dzieci sprawnym opiekuriczo matkom. Ostatnio byta taka sprawa
- [matce] odebrano cérke i przekazano do ojca. S¢dzia, kobieta, na sali rozpraw, jak juz
byly wylaczone mikrofony, powiedziala: zniszcz¢ panig. I tak zrobita. (...) Odebrano jej
dziecko” [M]. Poza tym, rozméwczynie zwracaly réwniez uwage na ,mocne nacecho-
wanie [orzeczeri] wlasnymi przekonaniami i uprzedzeniami’, co - jak podkreslaly - jest

sprzeczne z zasada bezstronnosci sedziéw, ktérzy powinni kierowac si¢ litera prawa [M].

Przekonanie o braku kontroli nad sedziami jako przyczynie
niskiej jakosci ich pracy

Zdaniem rodzicéw, niska jako$¢ pracy s¢dziéw rodzinnych moze wynikaé z braku
nadzoru oraz mechanizméw pozwalajacych na rozliczenie ich pracy, a w skrajnych
przypadkach usunigcie ich z zawodu'®. Jedna z matek méwila: , Powinni odpowiadaé
za swoje orzeczenia. (...) jezeli nie ma odpowiedzialnosci, to mozna fuszerke odstaé.
Przepraszam, ze tak méwie¢ dostownie, ale tak to wyglada. Bo ja, jak juz tak powiem,
jestem pracownikiem, ja odpowiadam za to, co ja robi¢ w pracy. I oni tez powinni. (...)
jestem za izbami dyscyplinarnymi. Jezeli wykonujesz swoja prace, musisz by¢ za ta
pracg odpowiedzialny, tym bardziej, ze ty orzekasz o zyciu dzieci” [M]. Jedna z polityczek
moéwita w kontekscie kontroli pracy sedziéw o ,,superwizji sedziowskiej”, ,,czyli jezeli
na przyktad jakis s¢dzia popelnia kilka ztych decyzji, przeniescie go do innego... niech

si¢ zajmie podatkami czy notariatem, ksiggami wieczystymi, jak si¢ nie nadaje” [P].

16 Zgodnie z Konstytucja RP Art. 178 ust. 1: ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”; Art. 180 ust. 1: ,,Sedziowie sa nieusuwalni”.
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Dostrzeganie zlozonosci pracy s¢dziéw rodzinnych

W przeciwienistwie do rodzicéw, ktdrzy w wigkszosci krytycznie oceniali pracg s¢dziéw
rodzinnych, rozméwcy i rozmdéwezynie z innych grup podkreslali, ze orzekanie w sadach

rodzinnych jest wyjatkowo wymagajace. Wskazywano tu na trzy kwestie.

Po pierwsze - méwiono o tym, ze sprawy, ktérymi zajmuja si¢ sedziowie rodzinni, sa
wyjatkowo skomplikowane i trudne do rozstrzygania. Ekspertka podkreslata: ,Materia
prawa rodzinnego jest tak delikatna, tak subiektywna. Tu nie ma probleméw prawnych,
tak jak jest w prawie cywilnym, gospodarczym czy karnym. Tu s problemy natury psycho-
logicznej, pedagogicznej, socjologicznej. Tu s¢dzia opiera si¢ na takiej migkkiej materii. To
nie jest przepis twardy zerojedynkowy” [E]. Dodatkowo prawo rodzinne daje s¢dziemu
wigksza dowolnos§¢ w rozstrzyganiu niz np. prawo karne, w ktérym: ,mamy przepis prawa

materialnego: ‘kto zabiera w celu przywlaszczenia, podlega karze. Dyspozycja, sankcja” [U].

Po drugie - rozméwczynie i rozméwcy zauwazali, ze wymagania dotyczace wiedzy
i kompetencji sedziéw rodzinnych sa szczegélnie duze. ,Do rozstrzygania tego ro-
dzaju spraw nie jest potrzebna tylko wiedza prawnicza. Jest potrzebna réwniez duza
wiedza pozaprawna, wlasnie z zakresu badania takich zjawisk jak przemoc domowa,
mechanizméw takiej przemocy domowej, psychologii rozwojowej dzieci, miodziezy”
[U]. Sedziowie powinni takze mie¢ specjalne predyspozycje, zeby dobrze wykonywac
swoja pracg - jedna z urz¢dniczek méwita o tym, ze powinni ,lubi¢ ludzi” i mie¢ do-

swiadczenie nie tylko zawodowe, ale takze ,do$wiadczenie Zyciowe”.

Po trzecie - podkreslano, ze ze wzgledu na specyfike prawa rodzinnego oraz specyfike
rozstrzyganych spraw, orzekanie w sadach rodzinnych jest wyjatkowo obciazajace emocjonal-
nie dla sedziéw. Jeden z urz¢dnikéw méwil: ,, Te sprawy niewatpliwie nosi si¢ pézniej do
domu. (...) Ja sam z przyktadu znam co najmniej dwie sedzie, ktére z wydzialéw rodzinnych
z tego powodu zrezygnowaty, przyszly do wydziatéw cywilnych” [U]. Sedziowie rodzinni na
co dzieni ,,babrza si¢ w ludzkich emocjach” [U], co stanowi wyjatkowe obcigzenie psychicz-
ne. Ekspertka podkreslata: ,,Uwazam, ze praca w wydziale rodzinnym, jezeli s¢dzia rodzinny
wykonuje ja z sercem, zaangazowaniem, z nalezyta starannoscia, to jest najtrudniejsza dziatka.
Rozstrzyga si¢ o zyciu nie na dzis, tylko o losach na jutro, na pojutrze i za dziesi¢¢ lat. I czgsto

za dziesig¢ lat to jest konsekwencja tego, co sedzia orzekt dziesi¢¢ lat wezesniej” [E].
Problem ,,niedostrzegania” dziecka przez sady - wystuchanie dziecka

Zgodnie z Konstytucja RP (art. 72, ust. 3): ,W toku ustalania praw dziecka organy

wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowiazane do wystuchania
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i w miar¢ mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka”. W nowelizacji k.p.c. z 2008 roku
zostala wprowadzona instytucja wystuchania dziecka przez sad. Nast¢pnie przepisy
znowelizowano w 2023 roku tak zwang ,,Ustawa Kamilka™". W pazdzierniku 2024 roku
weszto w zycie rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie sposobu przygo-
towania i przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz warunkéw, jakim maja odpowiadaé

pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich wystuchan.

Wywiady prowadzily$my od czerwca do wrzesnia 2024 roku. Wigkszos¢ naszych roz-
moéwcéw i rozméwezyn podkreslata, ze w praktyce wystuchanie dziecka czesto nie jest

realizowane lub nie ma wplywu na rozstrzygniecia sadu.

Jednym z powodéw, dla ktérych s¢dziowie nie przeprowadzaja wystuchania, jest -
zdaniem ekspertéw - brak odpowiedniego przygotowania. Wystuchanie dziecka wymaga
szczeg6lnej wrazliwosci i umiejetnosci, ktorych sedziowie czgsto nie posiadaja. Zdaniem
eksperta: ,,Sedziowie nie wystuchuja. Powodéw jest wiele, chociaz maja takie obowiazki.
‘Bo nie chcg, bo nie umiem, bo nie wiem. A po co mi dziecko?” Wystuchanie dziecka to
jest bardzo trudna czynnosé. Do tego sedziowie powinni by¢ specjalnie przygotowani” [E].
Inna ekspertka podkreslata, ze cz¢s$¢ sgdzidw ,nie czuje si¢ na sitach” [zeby wystuchiwaé
dzieci]. ,,Jezeli nie robig tego w granicach takiej uczciwosci: ‘ja nie umiem, obawiam si¢, nie
wiem jak’ to jest okej. To jest uczciwe, bym powiedziata. Jezeli s¢dzia taka ma argumentaci,
tojatoszanuj¢’ [E]. Jednak cz¢$¢ sedziéw, zdaniem tej samej rozméwezyni, ma inne powo-
dy: brak czasu, ,,brak ochoty”, nie chcg ,,braé na siebie takiej odpowiedzialnosci, ze si¢ beda
opieraé na tym, co to dziecko méwi”. Jeden z ekspertow, ktéry podkreslal, ze sad powinien
stucha¢ dzieci, jednoczesnie dodawal, ze powinien mie¢ do tego ,,instrumentarium, czyli
powinna by¢ obecno$¢ doswiadczonego bieglego. Czgsto widzg, ze tam biegly pierwszy raz
widzi dzieci i po godzinie wystuchania wydaje opinig, czy one sa zdolne do $wiadomego

wyrazania opinii. Nie jestem w stanie uwierzy¢, ze kto$ to rzetelnie zbadal” [E].

17 Art. 2161. Kodeksu postepowania cywilnego (po nowelizacji z 2023 roku zgodnie z tzw. ,Ustawg
Kamilka”):

»S 1. Sad w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwéj umystowy,
stan zdrowia i stopiedi dojrzatosci na to pozwala. Jezeli przed sadem dziecko odmawia udziatu w wystucha-
niu, sad odstgpuje od tej czynnosci.

§ 2. Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka

uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenia.

§ 3. Wystuchanie dziecka moze nastapi¢ tylko raz w toku postgpowania, chyba ze dobro dziecka wymaga
ponownego przeprowadzenia tej czynnosci lub potrzebe¢ ponownego wystuchania zglasza dziecko.
Ponowne wystuchanie dziecka przeprowadza ten sam sad, chyba ze jest to niemozliwe lub stoi temu na
przeszkodzie dobro dziecka.

§ 4. Jezeli sad odstapit od wystuchania dziecka, najpézniej przed zakoriczeniem postgpowania, wskazuje
w protokole posiedzenia lub rozprawy, z jakich przyczyn czynnos¢ ta nie zostata przeprowadzona.”
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Zdaniem jednej z matek, brak wystuchiwania dzieci przez sady moze wynikaé z prze-
konan s¢dziéw, ktére oddaje przystowie: ,,Dzieci i ryby glosu nie maja, tak to wyglada”
[M]. Rozméweczyni zwracala uwagg, ze nawet jesli wystuchanie jest przeprowadzane,
opinia dziecka cz¢sto nie znajduje odzwierciedlenia w decyzjach sadu, co prowadzi do
frustracji zaréwno dzieci, jak i rodzicéw. Podobnie o marginalizowaniu glosu dzie-
ci méwila jedna z ekspertek, podkreslajac, ze ,W sprawach opiekuniczych dziecko
czgsto staje si¢ przedmiotem decyzji, a nie ich podmiotem. (...) Dziecko obecnie jest
przedmiotem. Dziecko nie ma podmiotowosci. To jest moja ocena. W postgpowaniu
sadowym dziecko jest w cudzystowie przedmiotem, ono zawsze bedzie osoba, czto-
wiekiem, ale w cudzystowie jest przedmiotem, o ktérym decyduja wylacznie rodzice
i sad” [E]. Inny ekspert podkreslal, ze ,,dziecko to jest wielki nieobecny tych rozméw
przy stole mediacyjnym, na sali sadowej, w tych réznych procedurach, nawet
w OZSS-ach” [E]. Urzednik potwierdzal: ,Generalnie to wszystko si¢ rozgrywa poza
dzieckiem. Mimo tego wystuchania, ktére jest taka troche proteza poznania stanowiska
dziecka, to dziecko nie jest uczestnikiem postgpowania, a to dziecko de facto powin-
no by¢ uczestnikiem postgpowania, powinno by¢ reprezentowane. Jego nie powinien
reprezentowacd ani tatus, ani mamusia, oni maja tez swoje inne interesy, oni maja swo-
je problemy, z ktérymi si¢ borykaja” [U]. Podobnie méwita s¢dzia: ,,czasami dziecko

generalnie ginie nam w procesie” [S].

Chcemy podkresli¢, ze brak podmiotowosci dziecka mocno wybrzmiat w réznych
momentach wywiadéw. Po pierwsze - zwracano uwagg na opisane wczesniej ignoro-
wanie glosu dziecka przez sady. Po drugie - zaréwno s¢dziowie, eksperci, jak i urzgdnicy
podkreslali, ze w sporach o opieke rodzice kieruja si¢ réznymi motywacjami (np. checia
odegrania si¢ na bylym partnerze, kontrolowania go czy wzgle¢dami finansowymi -
uzyskaniem alimentéw lub unikni¢ciem ich placenia), natomiast opinia dziecka, jego

emocje i dobro czgsto pozostajg na dalszym planie.

Podczas wywiad6éw, bazujac na koncepcji Narrative Policy Framework, pytalysmy
o ,oftary” (victims), ,,ztoczyficéw” (villains) oraz ,bohateréw” (heroes) w sytuacji roz-
stania rodzicéw. Rozméwcy ze wszystkich grup jednoznacznie wskazywali na dzieci
jako ,ofiary”. Zaréwno matki, jak i ojcowie, konstruujac obraz dziecka jako ofiary, od-
wolywali si¢ do dwdch tych samych wymiaréw: dziecko skrzywdzone i cierpiace oraz
dziecko bezbronne i bezsilne. W narracjach matek dodatkowo pojawiat si¢ watek uprzed-
miotowienia dziecka. Z kolei w wypowiedziach s¢dziéw dziecko byto przede wszystkim
przedstawiane jako ofiara konfliktu rodzicielskiego - bezbronne i traktowane przedmio-

towo.
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Brak przeplywu informacji miedzy sadami o toczacych si¢ sprawach

Polityczki, z ktérymi rozmawialy$my, zwrécity uwage na to, ze przy orzekaniu w spra-
wach rodzinnych sady nie maja pelnej wiedzy o innych, réwnolegle toczacych si¢
postepowaniach dotyczacych tych samych oséb. Wskazywano przypadki, w ktérych
sady rodzinne przyznawaly rodzicom opieke nad dzieémi, nie wiedzac o toczacych si¢
wobec nich postgpowaniach karnych dotyczacych przemocy czy molestowania. Jedna
z rozméwczyn opisywala sytuacje, gdy w tym samym sadzie rejonowym ,,zapadata decy-
zja 0 przyznaniu opieki naprzemiennej, a dziel pdzniej czy dziel wezesniej (...) kara dla
ojca, ktéry molestowal swoje dziecko. Sad przyznat mu piecz¢ naprzemienna, a on byt
sprawca molestowania dziecka. (...) [Sady] nie widzialy i spraw nie widza. Sad rodzinny,

jesli ojciec na sprawe karng w innym sadzie, nie widzi tego, gdy orzeka o rozwodzie” [P].
Organizacja pracy OZSS - dlugi czas oczekiwania na opinie

Podobnie jak dugi czas oczekiwania na rozprawy w sadach, takze opéznienia w realizacji
badan i wydawaniu opinii przez OZSS - zdaniem rozméwezyn i rozméwcéw — uniemoz-
liwiaja efektywne dzialanie systemu. O tym problemie méwili przedstawiciele wszystkich
grup, z ktérymi rozmawialysmy. Opéznienia nie tylko wydluzaja procedury sadowe, lecz
takze sprawiaja, ze opinie OZSS moga straci¢ aktualnos¢. Jedna z matek opowiadata: ,,Opi-
nia OZSS w mojej sprawie byta kluczowa, a czekatam na nig prawie rok. W tym czasie dziecko
dorosto, jego potrzeby si¢ zmienily, a sad i tak opierat si¢ na tej starej opinii. To jest absurd”
[M]. Na zmiany w rodzinie i ich wptyw na sytuacj¢ dziecka w kontekscie dtugiego oczeki-
wania na opini¢ OZSS zwracala takze uwagg s¢dzia, ktora podkreslata, ze ,,Sytuacja jest na
tyle dynamiczna, ze bedziemy mieli zupelnie inny oglad tej sprawy, zupelnie inne relacje. Za

miesiac, za dwa miesiace, za péitora roku tam nie bedzie co zbieraé z tej rodziny” [S].

Gléwna przyczyng dlugiego oczekiwania na opinie OZSS byly - zdaniem oséb,
z ktérymi rozmawialysmy - braki kadrowe. Jedna z urzedniczek méwita o tym, ze
w niektérych osrodkach az potowa etatéw nie jest obsadzona'®. Powody takiej sytuacji
sa dwojakie: z jednej strony niskie, niekonkurencyjne wynagrodzenia dla psycho-
logéw i psychiatréw zatrudnionych w OZSS, z drugiej - wysokie wymagania, duza

18 Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci z 31 grudnia 2023 roku, lacznie zatrudnionych w OZSS
bylo 573 0séb (w tym: 379 psychologéw, 168 pedagogéw i 21 psychiatréw), a liczba wakatéw wynio-
sta 123. W 2023 roku do OZSS wplynelo 24 543 zleceri z sadéw; w tym: 13 453 dotyczyly spraw opie-
kuczych, 3741 - o rozwéd (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2024). [https://brpd.gov.pl/wp-content/
uploads/2024/08/Odpowiedz-MS-dot.-dlugiego-oczekiwania-na-opinie-ze-strony-OZSS.pdf, data do-

stepu: 15.03.2025].
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odpowiedzialno$¢ oraz presja zwigzana z potencjalnymi skargami rodzicéw. Urzed-
niczka opisywala sytuacj¢ oséb zatrudnionych OZSS w nastgpujacy sposéb: ,,Wigkszosé
ludzi, ktdrzy pracuja w takich dosé trudnych warunkach, takiej duzej odpowiedzialnosci,
to s3 po prostu pasjonaci. A ci, ktérzy nie wytrzymuja tego tempa, bo jest to tempo, po
prostu, no to niestety tez rezygnuja. Ze wzgledu wiasnie na t¢ odpowiedzialnos¢ i na taki
fakt, ze czasami nawet wiedza, juz jak przychodza klienci, to oni od razu na pewno bedg
skarzy¢” [U].

Wiskazywano, ze czas oczekiwania na opini¢ OZSS jest zréznicowany w zaleznosci
od lokalizacji. ,Na taka opini¢ OZSS w Warszawie mozna czekaé rok i pézniej jeszcze
p6t roku na dodatkowe pisma i wyznaczenie rozprawy” [E]. Inna osoba méwita o dwu-
letnim oczekiwaniu w Warszawie [U]. W innych duzych miastach sytuacja wyglada
podobnie - w Lodzi oczekiwanie wynosi ,,1,5 roku” [S], w Krakowie ponad rok, natomiast
w Zakopanem tylko cztery miesiace [U]". Réznice te wynikaja gléwnie z liczby waka-

téw w OZSS - w duzych miastach braki kadrowe sa wigksze.
Ocena pracy OZSS

Wiele zarzutéw stawianych sadom - takich jak niska jakos¢ pracy i zwigzany z tym po-
stulat szkolen, stronniczo$¢ czy przekonanie o braku kontroli - formutowano réwniez
wobec OZSS. Podobnie jak w przypadku sadéw, najbardziej krytyczni w ocenach byli

rodzice.
Opinie na temat jakosci pracy i metodologii stosowanej przez OZSS

Jednym z gtéwnych zarzutéw formutowanych przez rodzicéw wobec pracy OZSS
byl brak rzetelnej oceny sytuacji, wynikajacy zaréwno z przeciazenia tych instytucji,
jak 1 z stosowanej metodologii*. Opinie wydawane przez OZSS bazuja na analizie

dokumentéw, wynikach testéw psychologicznych oraz rozmowach z rodzicami

19 Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zuzanna Rudzifiska-Bluszcz w odpowiedzi na
zapytanie RPD, przygotowane w lipcu 2024 roku, informuje, ze najdiuzej trwa oczekiwanie na opini¢
w sprawach opiekuriczych, o rozwéd, o separacj¢ i w innych sprawach rodzinnych (cywilnych) - powyzej
210 dni. (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2024) [https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/Od-
powiedz-MS-dot.-dlugiego-oczekiwania-na-opinie-ze-strony-OZSS.pdf, data dostgpu: 15.03.2025].

20 OZSS dziataja zgodnie ze standardami metodologii opisanymi w Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 lutego 2016 roku w sprawie ustalenia standardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych ze-
spotach sadowych specjalistéw. Zgodnie z nim specjalisci pracuja w co najmniej dwuosobowych zespotach;
~Podstawowymi metodami badawczymi sa: analiza akt sprawy, wywiady z badanymi, obserwacja zacho-
wan i wzajemnych relacji oséb badanych’ ,Badajacy maja prawo samodzielnie dobieraé techniki badawcze,
ktére uznaja za adekwatne do rozwiazania konkretnych probleméw diagnostycznych”
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i dzieémi, ktdre sa przeprowadzane w osrodkach. Jeden z ojcéw podkreslal ograni-
czenia takiego podejscia: ,,[ OZSS] nie s3 w stanie podczas tych trzech, pigciu godzin
tego zbadaé. Bo to jest chwila, a na Zachodzie to si¢ robi, przychodza z opieki spo-
tecznej, w ogédle patrza, jak ludzie zyja w domu (...) Oni nie patrza na t¢ dynamike
rodziny (...). Problemem nie s3 zawsze jakies tam cechy osobowosciowe osoby, a oni
po prostu rozbieraja to na cz¢sci, badaja osoby, jakies testy i co$ stwierdzaja. Ale jaka
jest interakcja, to w ogdle tego nie badaja” [O]. O powierzchownosci opinii méwita
tez ekspertka, wskazujac na przypadki niechlujstwa w ich sporzadzaniu: ,,Wielokrotnie
mi si¢ zdarzala opinia, gdzie byto kopiuj wklej, ze byly nawet nazwiska pomylo-
ne” [E].

Kolejnym problemem zglaszanym przez rodzicow byl brak odpowiedniego przygo-
towania os6b pracujacych w OZSS. Jedna z matek powiedziala: ,,Przeprowadzitysmy
badania kompetencji w trybie zapytania o dostgp do informacji publicznej. Wigkszos¢
sadéw udzielita nam odpowiedzi, jacy specjaliSci pracujg w tych opiniodawczych zespo-
tach. I tutaj réwniez sytuacja wyglada bardzo zle, bardzo zle. W przypadku opiniowania
w sprawach rodzinnych opiniuja osoby, ktére ani nie sa psychologami dziecigcymi. Nie
ma tam w tych zespotach psychotraumatologéw. Sa to osoby bez doswiadczenia bardzo
czgsto klinicznego, czy tez terapeutycznego w przypadku psychologéw, psychoterapeu-
tow” [M]. Szczegdlnie krytycznie oceniano brak przygotowania specjalistéw OZSS do
rozpoznawania przypadkéw przemocy domowej — watek ten czgsto pojawial si¢ w wypo-

wiedziach matek.
Przekonanie o stronniczosci OZSS

Matki, z ktérymi rozmawialy$my, oraz jedna z ekspertek zwracaly uwage na fawory-
zowanie ojcéw przez OZSS. Jednoczesnie, ojcowie wskazywali na uprzedzenia wobec
mezczyzn w tych instytucjach. Rozméwcezynie zauwazaly tendencje do pozytywnego
oceniania ojcéw, ktérzy sprawiaja dobre wrazenie, niezaleznie od ich rzeczywistego za-
angazowania w wychowanie dziecka. ,,OZSS-y maja to do siebie, ze jak si¢ znajdzie tata,
kt6éry méwi, ze kocha dziecko i w ogdle jest bardzo dobry. Tez niektdrzy sa szczgsliwi, bo
tata jest taki dobry dla dziecka. Znalazt si¢ jeden taki, ktéry nie jest wyrodny, no to juz
jakby dywany pod nogi mu $ciela i pieja w zachwytach. Tak by¢ nie powinno” [E]. Pod-
kreslano réwniez, ze osoby stosujace przemoc potrafia skutecznie manipulowaé opinia
specjalistéw. Z kolei ojcowie méwili o stereotypowym traktowaniu me¢zczyzn i uprze-
dzeniach wobec nich. ,Nikt nie bada osobistych pogladéw tych pari [0séb pracujacych
w OZSS], ktére tam badaja”. Na pytanie o charakter tych pogladéw odpowiedzial: ,No
fatalne. Nie méwig, ze u wszystkich, ale rola ojca to znowu jest marginalizowana. Solidar-
nos$¢ kobieca level 1000” [O].
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Przekonanie o braku kontroli OZSS

Zdaniem rodzicéw, jednym z najwigkszych probleméw OZSS byl brak mechanizméw
weryfikacji sporzadzanych opinii oraz brak nadzoru nad ich rzetelnoscia. Wskazywano,
ze brakuje systemu superwizji, ktéry umozliwiatby kontrolowanie pracy specjalistow
i eliminowanie bl¢gdnych ocen. Rodzice postulowali ,weryfikacj¢ kompetencji, na pewno
nie na takim poziomie jak to dzisiaj jest uregulowane i przede wszystkim superwizje, czy-
li profesjonalisci, kt6rzy wchodza i sprawdzaja tych ludzi, co oni tam za herezje pisza.
(...) Brak odpowiedzialnosci i nadzoru przektada si¢ na sytuacje, w ktérej OZSS-y moga
wszystko zrobi¢, co cheg” [M].

Kolejnym wskazywanym problemem byt brak skutecznej Sciezki odwolawczej od
opinii OZSS. Jedna z matek podkreslata, Ze mimo iz opinie stanowig czgsto kluczowy
dowéd w sprawie, to jednoczesnie ,,Od opinii nie mozna si¢ odwotaé. Mozna zlozy¢ do
niej zarzuty. Zarzuty do tej opinii to jest kolejny absurd. Rozpatruje s¢dzia sadu rodzin-
nego, ktéry nie ma wiedzy specjalistycznej i dlatego wnioskuje o nig do OZSS-é6w” [M].
Wskazywano, ze brak wiedzy merytorycznej s¢dziéw uniemozliwia rzetelna oceng
zarzutéw wobec opinii, co prowadzi do sytuacji, w ktérej bledna opinia OZSS moze mieé

wplyw na orzeczenie sadu.
Relacje migdzy sadem a OZSS

Opinie wydawane przez OZSS stanowia material dowodowy dla sadu, ktéry moze,
ale nie musi, uwzgledni¢ zawarte w nich wnioski. Opinie s sporzadzane na zlecenie
sadu lub, rzadziej, prokuratury. To sad formuluje tez¢ dowodowa, okreslajaca zakres
i cel badania przeprowadzanego przez specjalistéw. Rodzice lub opiekunowie praw-
ni moga wnioskowaé o przeprowadzenie takiego badania, jednak ostateczna decyzja

o skierowaniu sprawy do OZSS nalezy do sadu.

Zadaniem OZSS jest dostarczenie informacji dotyczacych kompetencji rodzicielskich,
lecz nie powinny one jednoznacznie wskazywa¢ najlepszego rozwiazania. Jak podkreslata
jedna z s¢dziéw: ,,Sad nie moze zapytaé¢ OZSS-u, jakiej tresci ma zapasé rozstrzygniecie”
[S]. Dalej s¢dzia méwita: ,,Jezeli sad tak sformuluje tez¢ dowodowa, to znaczy, ze to jest
ogromny biad sadu, a OZSS nie powinien udziela¢ odpowiedzi na te pytania’, co sugeru-
je, ze takie przypadki moga si¢ zdarzad.

Urze¢dniczka, ktéra miala ekspercka wiedz¢ na temat funkcjonowania OZSS,

zwracala uwage, ze problematyczne jest, gdy sady kieruja do OZSS pytania,
ktére z jednej strony sa teoretyczne i nie dotycza konkretnego przypadku (np.
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pytania o dysfunkcyjne zachowania nieletnich), a z drugiej sa bardzo szczegéto-
we (np. od ktérej do ktérej godziny i w jakie dni ustanowié kontakty z rodzicem,
z ktérym dziecko nie mieszka - ,Dociskanie, dopytywanie o to, czy to od 15.00 do
18.00 [kontakty z dzieckiem], to po prostu jest nieuzasadnione” [U]. Dodatkowym
utrudnieniem jest fakt, ze do pytan sadu czgsto dolaczane sg pytania od pelnomoc-
nikéw stron, przez co ich liczba moze si¢ggaé¢ dwudziestu, trzydziestu. Zdaniem
rozméwezyni, konieczna bylaby wieksza selekcja pytan juz na etapie ich formulowania

przez sad.

Zasadniczo sady przykladaja wicksza wage do opinii OZSS niz do ekspertyz
wydawanych przez niepubliczne poradnie psychologiczne, ktére rodzice nickiedy
przedstawiaja w toku postgpowania. Tym bardziej istotne jest, aby opinie OZSS byly
wydawane w rozsadnym terminie i odzwierciedlaly aktualna sytuacje dziecka oraz

rodziny.

Brak edukacji oraz systemowego wsparcia dla rodzicéw,
brak monitorowania sytuacji rodzin po rozstaniu

Gléwnie rodzice, ale takze eksperci i urzednicy, wskazywali na brak edukacji skiero-
wanej do rodzicéw, ktdrzy si¢ rozstaja, a ktorej celem byloby uswiadomienie im
psychicznych konsekwencji dtugotrwatych konfliktéw rodzicielskich dla dzieci. Jeden
z 0jcéw méwit o potrzebie organizowania ,,posiedzenia wstgpnego” dla rodzicéw, na
ktérym ,ostrzegano by” ich: ,Jesli Pafistwo si¢ nie dogadacie, to wasze dziecko za 10
lat bedzie tak wyglada¢: bedzie mialo préby samobéjcze, samookaleczenia, bgdzie miato
niska samooceng¢, choroby psychiczne. Za 10 lat wasze dziecko bedzie stalym gosciem
gabinetéw psychiatrycznych, jezeli si¢ nie porozumiecie” [O]. Zwracano takze uwagg na
brak edukacji dotyczacej codziennego funkcjonowania w PN. Ekspertka postulowata:
»Przed orzeczeniem opieki naprzemiennej powinien by¢ kurs obowiazkowy. Tak jak

rodzice, ktérzy chcg adoptowaé dziecko” [E].

Podkreslano réwniez, ze brakuje mechanizméw wspierajacych koncyliacyjne roz-
wiazywanie sporéw miedzy rodzicami. Wskazywano, ze postgpowania sadowe, a takze
badania OZSS, koncentruja si¢ na ustaleniu opieki nad dzieckiem, jednak nie zapewnia-
ja rodzicom wsparcia ani narzedzi do rozwiazania konfliktu i szukania porozumienia.
W efekcie rodzice, zamiast dazy¢ do kompromisu, zostaja wciagnieci w proces konfron-
tacyjny, w ktérym dominuje ,,jezyk roszczen, zarzutéw, pretensji i udowadniania, ze ja
jestem lepszy, a ten drugi jest gorszy i te dzieci powinny zosta¢ ze mna. Strasznie to jest

niefajna czasoprzestrzen ten proces sagdowy” [E].
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Mediacja mogtaby sta¢ si¢ jednym z narzedzi wspierajacych rodzicéw w szukaniu
porozumienia®. Obecnie nie jest jednak powszechnie stosowana, a dost¢p do niej jest
ograniczony, mi¢dzy innymi ze wzgledu na koszty, ktére musza ponies¢ mediujace stro-
ny. Jako instytucje, ktére moglyby wspieraé rodzicéw, wymieniano réwniez osrodki
pomocy spolecznej. Jedna z s¢dziéw zwracata uwage na potrzebg rozszerzenia zakresu ich
dzialalnosci, podkreslajac, ze ,,my przyzwyczailismy si¢, ze opieka spoleczna ogarnia tylko
osoby, ktdre pija, ¢paja albo nie maja sSrodkéw do zycia. Podczas gdy sytuacja si¢ zmienia,
bo spoleczenistwo nie jest juz tak biedne i nie ma az tylu patologii, moim zdaniem, jak
wezesniej. Natomiast patologia przenosi si¢ w inne obszary, m.in. w obszar funkcjonowa-
nia rodziny, tej komunikacji rodzicéw, rozbicia rodziny. I teraz gdyby w opiece spoleczne;j
byla mozliwo$¢ prowadzenia warsztatéw umiejetnosci wychowawczych, warsztatéw
z komunikacji dla rodzin, gdyby byl terapeuta do spraw uzaleznieri, gdyby byla osoba
wspomagajaca, psycholog, pomagajaca w kwestiach uzyskania zatrudnienia, to opieka
spoleczna mialaby szansg czgsto jako organ taki najblizszy zaradzi¢ wielu problemom,
ktére doprowadzaja do rozbicia tej rodziny. Wigc ten system opieki spolecznej nie jest
na chwil¢ obecng wydolny i bytoby wskazane, zeby mialy zaréwno wigcej pracownikéw,
jak i bardziej nowoczesne systemy wsparcia, szkolenia dla rodzicéw, lektury, warsztaty”
[S]. Ta sama s¢dzia zwracala takze uwage na pozytywny wplyw dzialalnosci poradni
psychologiczno-pedagogicznych, ktére prowadza warsztaty z umiej¢tnosci rodziciels-
kich. Jednak ze wzgledu na ,kadrows niewydolnos¢” poradni liczba miejsc na tego

rodzaju warsztatach jest zbyt mata w stosunku do zapotrzebowania.

Zwracano takze uwage na brak systemu monitorowania/kontrolowania sytuacji
dziecka i rodziny po rozstaniu rodzicéw. Po wydaniu orzeczenia przez sad nie ma me-
chanizmu systematycznego sprawdzania, czy ustalona forma opieki rzeczywiscie stuzy
dobru dziecka. Kuratorzy sadowi maja mozliwos¢ przeprowadzenia wizji lokalnej na
zlecenie sadu, jednak czgsto jest to jednorazowa interwencja, nie oznacza dlugofalowe-
go monitorowania sytuacji. Szwecja byta podawana jako przyklad kraju, ktéry sprawnie
~kontroluje sposéb sprawowania opieki przez rodzicéw nad dzie¢mi” [E]. Jeden z ojcéw
podkreslal, ze przyznanie PN przez sad nie oznacza, ze b¢dzie ona odpowiednia dla
dziecka w dtuzszym okresie i postulowal, zeby ,,Co parg lat byto jakies sprawozdanie z tej
pieczy naprzemiennej. Dlatego ze raz dana piecza naprzemienna niekoniecznie oznacza,

ze pdzniej to dziecko czuje si¢ dobrze w tej pieczy naprzemiennej” [O].

21 Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci pokazuja wzrost liczby mediacji w sprawach rodzinnych: w 2018
roku do mediacji na podstawie postanowienia sadu (art. 183 * § 1 kpc) skierowano 6933 spraw; w 2020
- 8166; w 2022 - 9236, a w 2023 - 10 474. Niestety, dane raportowane przez MS nie pokazuja, ile spraw
dotyczylo mediacji w sytuacji rozwodu. [Ministerstwo Sprawiedliwosci, Baza Statystyczna, opracowanie:
Postgpowanie mediacyjne w sprawach rodzinnych w sadach rejonowych w latach 2018-2023. [https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, data dostgpu: 15.03.2025].
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Podsumowanie:

- System sadownictwa, obejmujacy zaréwno sady rodzinne, jak i OZSS, jest oceniany
krytycznie przede wszystkim przez rodzicéw, ale takze - przynajmniej w niektérych

aspektach - przez ekspertéw, urzgdnikéw i polityczki oraz przez samych s¢dziéw.

- Gléwne problemy dotyczace dzialania sadéw rodzinnych i OZSS, wskazywane najcze-
$ciej przez rodzicéw, byly zbiezne: dlugie oczekiwanie na rozstrzygniecia sadowe
oraz badania i opinie OZSS; postrzeganie sedziéw i ekspertéw z OZSS jako
niekompetentnych (szczegélnie mocno wybrzmial watek braku przygotowania

z zakresu psychologii), niewykonujacych rzetelnie swojej pracy oraz stronniczych.

- Krytyczne oceny pracy sadéw i OZSS (oraz opisywane wczesniej krytyczne
postrzeganie prawa dotyczacego opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw) wza-
jemnie si¢ przenikaja i wplywaja na negatywna oceng calego systemu sadownictwa
rodzinnego. Konsekwencja tego moze by¢ brak zaufania rodzicéw do systemu,
brak postrzegania s¢dziéw jako autorytetéw, a ekspertéw z OZSS jako profesjona-
listéw. To z kolei moze wzmacniaé poczucie niesprawiedliwo$ci wirdd rodzicéw,
a takze przyczyniaé si¢ do podejmowania przez nich kolejnych krokéw w ,walce

o dziecko”.

« Konsekwencja tego moze by¢ istnienie samonapedzajacego si¢ mechanizmu:
krytyczna ocena systemu sadownictwa przez rodzicéw — brak zaufania do sys-
temu — kwestionowanie opinii i orzeczed — ,walka o dziecko” — poglebiona

krytyka systemu.

- Dlugie oczekiwanie na rozprawy w sadzie oraz na badania i opinie OZSS moze po-
wodowad, ze system dziala przeciwskutecznie. W ciagu kilku miesi¢cy oczekiwania
sytuacja rodzicéw i dziecka moze ulec istotnym zmianom, co sprawia, ze orzeczenie
moze nie odpowiada¢ aktualnym relacjom w rodzinie, a opinia OZSS nie odzwier-

ciedla¢ biezacej sytuacji.

- Mimo formalnych zapiséw o koniecznosci wystuchania dziecka przez sad, jego glos jest
czgsto ignorowany. Brak przygotowania sedziéw, a w niektorych przypadkach brak
checi do brania pod uwagge opinii dziecka powoduje, ze dziecko pozostaje biernym
przedmiotem decyzji sadu, jest ,niewidoczne” w procesie podejmowania decyzji,

ktore go dotycza.
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- System sadownictwa oraz prawo nie sa nastawione na koncyliacyjne rozwiazywa-
nie sporéw miedzy rodzicami. Brakuje edukacji dla rozstajacych si¢ rodzicéw,
ktérej celem byloby uswiadomienie im negatywnych skutkéw konfliktu rodzicielskie-
go dla dziecka. Nie zapewnia si¢ réwniez odpowiedniego wsparcia, ktére dostarcza-
toby rodzicom narzedzi do skutecznego rozwiazywania sporéw. Ponadto nie istnieje

systematyczny monitoring/kontrola sytuacji dziecka i rodziny po rozstaniu rodzicéw.
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6. Rekomendacje dla polityk publicznych

6.1. Rekomendacje dotyczace zmian legislacyjnych
1. Wypracowanie definicji PN i wpisanie jej w przepisy k.r.o.

Obecnie s¢dziowie réznie interpretuja, czym jest PN (czy stanowi forme¢ wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej, czy tez jest specyficzna forma szerokich kontaktéw),
a takze w jakich okolicznosciach i w jakiej formie mozna ja orzekaé. Wypracowanie
jednoznacznej definicji PN i wpisanie jej do k.r.o. mogtoby ujednolici¢ praktyke orzecz-
nicza, eliminujac rozbieznosci w jej interpretacji i stosowaniu przez sady rodzinne.
Wprowadzenie jasnych kryteriéw mogtoby réwniez zwickszy¢ przewidywalnosé
orzeczen, co mialoby istotne znaczenie dla rozstajacych si¢ rodzicéw, umozliwiajac im

lepsza oceng szans na przyznanie lub nieprzyznanie PN przez sad.

2. Ustalenie jednego terminu dla opisywania formy opieki nad dzieckiem,
w ktérym rodzice dziela si¢ codzienna opieka nad dzieckiem

Obecnie funkcjonuje kilka terminéw na opisanie tej formy opieki nad dzieckiem:
piecza naprzemienna, piecza zrownowazona, piecza wspétdzielona, piecza naprzemienna
wspoldzielona, a w ,,Ustawie 500+” opieka naprzemienna. Wybranie jednego terminu

i wpisanie go k.r.o. mogloby uporzadkowa¢ sytuacje.
3. Wypracowanie wytycznych dotyczacych orzekania PN

Obecny brak wytycznych dotyczacych orzekania PN skutkuje rozbieznosciami w prak-
tyce sadowej, prawdopodobienstwem podejmowania decyzji opartych na subiektywnych
przekonaniach s¢dziéw oraz brakiem przewidywalnosci orzeczen, co moze powodowac

poczucie niesprawiedliwo$ci wsréd rodzicéw.

Zgtaszano nast¢pujace kwestie, ktére powinny byé brane pod uwage przez sad przy

rozstrzyganiu opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw i orzekaniem PN:

- Wystepowanie przemocy w rodzinie. Zaréwno s¢dziowie, eksperci, urzednicy, jak
i matki oraz ojcowie podkreslali, ze PN nie powinna by¢ orzekana, jesli w rodzinie
dochodzito do przemocy. Nie byto jednak jednomyslnosci co do tego, czy juz sam

zarzut stosowania przemocy (np. zalozenie Niebieskiej Karty) powinien stanowi¢
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przeciwwskazanie do orzeczenia PN, czy tez powinno by¢ to lepiej udokumentowane
(np. poprzez otrzymanie statusu oskarzonego/oskarzonej w procesie karnym przez

sprawce/sprawczyni¢ przemocy).

- Konflikt miedzy rodzicami. Cz¢$¢ rozméwcéw i rozméwezyn — przede wszystkim
matki, a takze s¢dziowie i niektdrzy eksperci - sprzeciwiata si¢ orzekaniu PN w przy-
padku konfliktu mig¢dzy rodzicami. Natomiast ojcowie, cz¢$¢ ekspertéw i urzednikéw
uznawala, ze konflikt mi¢dzy rodzicami nie powinien automatycznie wykluczaé tej
formy opieki. Zwracali uwagg, ze strony moga celowo eskalowaé konflikt, aby unie-

mozliwié orzeczenie PN.

- Preferencje dziecka. W wywiadach mocno wybrzmiato uprzedmiotowienie dziecka,
ignorowanie jego glosu w sprawach, ktére go dotycza. Zdaniem wigkszosci rozméw-
c6w i rozméwezyn powinno to ulec zmianie. Jednoczesnie podkreslano, ze zaréwno
sady, jak i biegli musza posiadaé odpowiednie kompetencje, aby rozpoznawacé sytuacje,

w ktérych opinia dziecka jest ksztaltowana przez jednego z rodzicéw.

- Gotowos¢ rodzicé6w do wspélpracy i komunikacji. Zwracano uwagg, ze jednym
z kryteriéw, ktére sad powinien bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu kwestii opieki nad
dzieckiem po rozstaniu rodzicéw, jest ich gotowos¢ do sprawnej komunikacji oraz
wspolpracy w sprawach dotyczacych dziecka. W tym kontekscie podkreslano takze
znaczenie ich gotowosci do wspélnego uczestniczenia w waznych wydarzeniach z zycia
dziecka, takich jak urodziny, uroczystosci przedszkolne i szkolne, a takze umiejet-
nosci utrzymywania przynajmniej poprawnych relacji podczas przekazywania dziecka
po zakonczonym okresie pobytu u drugiego rodzica. Podkreslano réwniez znaczenie

spdjnego podejscia obojga rodzicéw do kwestii opieki i wychowania.

- Dotychczasowe zaangazowanie rodzicéw w zycie dziecka. Cz¢s¢ os6b wskazywala,
ze sad powinien uwzglednié, jaki byt podzial obowiazkéw rodzicielskich oraz kto fak-

tycznie sprawowal opieke nad dzieckiem przed rozpadem zwiazku.

- Odleglos¢ miedzy miejscami zamieszkania rodzicéw, w ktérych ma przebywa¢ dziec-
ko, miejscami zamieszkania rodzicéw a zZlobkiem/przedszkolem/szkola. Wskazywano,
ze odleglos¢ migdzy tymi miejscami ma kluczowe znaczenie dla codziennego funkcjonowa-
nia dziecka i nie powinny one by¢ od siebie zbyt oddalone. Nie okreslono jednak precyzyjnie,
co oznacza ,,zbyt duza odleglos¢”, podkreslano jedynie, ze rodzice nie powinni mieszkaé
w réznych miastach. Na podstawie rozméw z rozméwczyniami i rozméwcami wydaje sig
istotne, aby odleglos¢ nie uniemozliwiata dziecku uczestnictwa w zyciu grupy réwiesniczej

(np. spotkan na placu zabaw, spedzania czasu po szkole) i w zajeciach pozalekeyjnych.
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- Wiek dziecka. Opinie rozméwcéw i rozméwezyn w tej kwestii byly podzielone. Czgs¢
0s6b uwazala, ze PN nie powinna by¢ orzekana w przypadku matych dzieci (réznie
definiowano wiek ,malych dzieci”), inne wskazywaly, ze nie nalezy wprowadza¢

sztywnych ograniczen wiekowych.

- Stan zdrowia dziecka. W przypadku dzieci wymagajacych regularnego leczenia, re-
habilitacji lub terapii kluczowe jest, aby oboje rodzice mieli odpowiednia wiedz¢ i byli

sklonni do stosowania zalecen lekarskich.

Kwestia orzekania PN jako domyslnej formy opieki wzbudzila wyjatkowo duzo
kontrowersji. Lobbowali za nia ojcowie, sprzeciwialy si¢ matki. Rozméwcy i rozméw-
czynie z innych grup mieli podzielone zdania. Uwazamy, ze wprowadzenie PN jako
domyslnego rozwiazania nie jest wlasciwe, poniewaz — biorac pod uwagg istniejace dys-
funkcje systemu - mogloby prowadzi¢ do zbyt pochopnego orzekania tej formy opieki.
Decyzja o sposobie sprawowania opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw powinna
by¢é podejmowana indywidualnie, z uwzglednieniem (w miare mozliwosci) preferencji
dziecka. Wprowadzenie PN jako domyslnego rozwiazania mogtoby ograniczy¢ taka

oceng.

Dodatkowo wprowadzenie PN jako domyslnej formy opieki mogloby przyczyni¢ si¢ do
dalszej eskalacji konfliktéw migdzy grupami ojcéw i matek zaangazowanych w temat PN,
poniewaz jednym z kluczowych punktéw spornych miedzy tymi grupami jest wlasnie

kwestia priorytetyzowania PN.
4. Upodmiotowienie dziecka w sytuacji rozstania rodzicéw

Mimo uznawania w polskim systemie prawnym koncepcji dobra dziecka za nadrz¢dny
element prawa rodzinnego oraz zobowiazania sadéw do jego ochrony, w wywiadach
mocno wybrzmialo, ze dziecko w sytuacji rozstania rodzicéw ,,znika” - jego potrzeby nie
sa dostrzegane, jego glos jest cz¢sto pomijany, a trudne sprawy rozwodowe skupiajg si¢

gléwnie na konflikcie migdzy rodzicami, zamiast na dobru dziecka.
Rekomendacje szczegétowe:

- Wprowadzenie instytucji ,,pelnomocnika dziecka”/,straznika interesu dziecka”/
»adwokata dziecka”, ktory reprezentowalby dziecko podczas procedury sadowej
i dbat o dobro dziecka.

« Zdaniem czg$ci rozméwceéw i rozméwezyni taka osoba powinna mieé wyksztalcenie

psychologiczne, inni méwili o tym, ze powinna by¢ adwokatem lub radca prawnym.
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« Pelnomocnik dziecka mégltby takze bra¢ udziat w mediacjach miedzy rodzicami.
« Pelnomocnik dziecka powinien by¢ przyznawany dziecku z urzedu.

- Zmiana pojecia ,wladza rodzicielska” (ktére akcentuje ,,prawo do posiadania dziecka”,
~prawo zarzadzania dzieckiem” i przedmiotowe podejscie) na ,,odpowiedzialnosé
rodzicielska” (ktdra podkresla obowiazki i odpowiedzialno$é rodzicéw) mogtaby by¢
symbolem zmiany w podejsciu do dziecka - od perspektywy przedmiotowej do pod-

miotowe;j.
5. Odkonfliktowienie rozwodu

W obowiazujacy system prawny wpisane sa mechanizmy konfliktogenne, antagonizu-

jace rodzicéw.
Rekomendacje szczegétowe:

- Rozdzielenie spraw o rozwéd ze sprawami dotyczacych pieczy nad dzieémi, alimen-
tow czy podzialu majatku. Propozycja: najpierw uporzadkowanie spraw zwigzanych
z opieka, potem rozwdd.

- Likwidacja orzekania o winie w trakcie rozwodu.

- Likwidacja koniecznosci wyznaczania miejsca zamieszkania dziecka.

6. Rozwazenie utrzymywania kar pieni¢znych za utrudnianie
kontaktéw z dzieckiem

Kary pieni¢zne za utrudnianie kontaktéw z dzieckiem zostaly wprowadzone jako
narzg¢dzie majace na celu utatwienie dziecku utrzymywania relacji z obojgiem rodzi-
céw. Jednak w praktyce rozwiazanie to okazalo si¢ przeciwskuteczne, poniewaz po
pierwsze - czgsto prowadzi do eskalacji konfliktéw mig¢dzy rodzicami, a po drugie
- zaklada automatyczne egzekwowanie kontaktéw, niezaleznie od woli i emocji

dziecka.
Rekomendacje szczegétowe:
- Rozwazenie zniesienia kar pieni¢znych. Ewentualne zastapienie kar pracami spolecz-
nymi.

- Jesli kary pozostang, nie powinny by¢ ptacone na rzecz rodzica, ktérego prawo do kon-

taktéw uznano za naruszone, lecz na rzecz skarbu paristwa.
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7. Wprowadzenie obowiazkowej i bezplatnej mediacji miedzy rodzicami

Mediacje moga pozytywnie wplynaé na obnizenie poziomu konfliktu mi¢dzy rodzicami,
a takze skréci¢ postgpowanie dotyczace opieki, ograniczajac konieczno$é angazowania
pelnomocnikéw i zapobiegajac eskalacji sporu na drodze sadowej. Wprowadzenie obo-
wigzkowych i bezplatnych mediacji w sprawach dotyczacych opieki nad dzieckiem po
rozstaniu rodzicéw podkreslatoby, ze priorytetem powinno by¢ znalezienie kompromisu

i dazenie do porozumienia mig¢dzy rodzicami.

Dodatkowo zawieranie porozumien przez rodzicéw w trakcie mediacji mogloby
zmniejszy¢ liczbg spraw kierowanych do sadéw - np. mozna by na tej drodze ustalaé spra-

wy dotyczace podwyzszenia alimentéw.

Warto réwniez rozwazy¢ zalety i potencjalne zagrozenia zwiazane z upowszechnieniem
mediacji z udziatem dziecka, przy uwzglednieniu jego wieku, dojrzatosci emocjonalne;j

oraz mozliwosci wywierania na nie presji przez jednego z rodzicow.
6.2. Rekomendacje dotyczace zmian systemowych
1. Upodmiotowienie dziecka poprzez realizowanie wystuchan

Przepisy nakazujace wystuchanie dziecka funkcjonuja w polskim systemie prawnym od
dawna. Jednak mimo tego, jak podkreslali rozméwcy i rozméwezynie, wystuchania czg-

sto nie sa realizowane, a jesli sa, to glos dzieci rzadko bywa brany pod uwagg.
Rekomendacje szczegétowe:

- Szkolenia s¢dzidéw z zakresu prowadzenia wystuchan dziecka.

- Zapewnienie wsparcia dla s¢dziéw podczas wystuchania dziecka - zgodnie z Rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu przygotowania i przeprowadzenia
wystuchania dziecka oraz warunkéw, jakim maja odpowiada pomieszczenia przeznaczone
do przeprowadzania takich wystuchan. W wystuchaniu moze bra¢ udziat biegty psycholog.

— Zapewnienie miejsc odpowiednich do wystuchiwania dzieci.

- Dodatkowo: powolanie zespoléw specjalistéw ztozonych z psychologa dziecigce-
go, psychologa dla dorostych, mediatora i pracownika socjalnego, w ktérych s¢dzia
pelnilby role koordynatora. Zespoly te powinny zajmowaé si¢ sytuacja dziecka
w kontekscie okotorozstaniowym i funkcjonowaé przy wydziatach rodzinnych

sad6éw rejonowych.

62



Piecza naprzemienna w Polsce — diagnoza i rekomendacje dla polityk publicznych

2. Szkolenia dla sedziéw rodzinnych

Sedziowie s3 zobowigzani do stalego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych.
Dodatkowo tzw. ,,Ustawa Kamilka” z 2023 roku wprowadzila obowiazek regularnych
szkolen dla sedziéw rodzinnych. Mimo tego, o potrzebie specjalistycznych szkolen dla

s¢dziéw méwili rozméwey i rozmdwezynie ze wszystkich grup.
Rekomendacje szczegétowe:

- Udziat s¢dziéw w szkoleniach z zakresu psychologii rozwojowej i emocji dzieci; rozpoznawa-
nia przemocy domowej, jej objaw6w i konsekwenciji; konfliktéw okotorozstaniowych, a takze
kompetencji zwigzanych z przestuchiwaniem stron i Swiadkéw oraz wystuchiwaniem dzieci.

- Obowiazkowy udzial s¢dziéw rodzinnych w szkoleniach dotyczacych wymienionych
wyzej kwestii.

3. Usprawnienie organizacji pracy sadéw rodzinnych, w tym
przede wszystkim skrécenie czasu oczekiwania na rozprawy

W wywiadach mocno wybrzmiat watek przeciazenia s¢dziéw praca, ktdre po pierwsze -
wplywa na dtugi czas oczekiwania na rozprawy, a po drugie - moze przektadaé si¢ na brak

rzetelnego przygotowania s¢dziéw do rozpraw.
Rekomendacje szczegétowe:

- Zwigkszenie liczby s¢dziéw rodzinnych (co na krétka mete jest postulatem trudnym
do zrealizowania).

- Uproszczenie procedury rozwodowej dla par bezdzietnych, ktére sa zgodne co do
warunkéw rozwodu i wylaczenie tego rodzaju spraw z kompetencji sadéw. Pro-
ponowane rozwiazanie zaklada mozliwo$¢ rozwiazania malzeristwa na podstawie
zgodnego o$wiadczenia stron przed notariuszem lub urz¢dnikiem stanu cywilne-
go.

- Ustalenie ,,pensum’, czyli limitu spraw prowadzonych jednoczesnie przez s¢dziego
rodzinnego, np. 30-40 spraw w referacie. Wprowadzenie takiego rozwigzania wymaga-
toby jednak zwigkszenia liczby s¢dziéw rodzinnych.

- Zwigkszenie liczby asystentéw sedziéw.

- Wprowadzenie obowigzkowej i bezplatnej mediacji, ktére mogtoby ograniczy¢ liczbg

spraw kierowanych do sadéw.
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4. Profesjonalizacja OZSS

OZSS odgrywaja kluczowa rol¢ w procesie diagnozowania sytuacji rodzinnej i ustala-
nia najlepszego rozwiazania dla dziecka. Tymczasem w wywiadach wyraznie wybrzmiata
krytyka dotyczaca pracy OZSS, formulowana przede wszystkim przez rodzicéw.
Negatywne opinie pojawialy si¢ takze wsréd rozméwezyni i rozméweéw z innych grup,

zwlaszcza w kontekscie dlugiego czasu oczekiwania na badania i opinie.
Rekomendacje szczegétowe:

- Skrécenie czasu oczekiwania na badania i opinie. Byloby to mozliwe, gdyby zwigkszono licz-
be ekspertéw zatrudnianych przez OZSS, takze poprzez obsadzenie istniejacych juz
etatéw. Warunkiem koniecznym do realizacji tego postulatu wydaje si¢ by¢ podniesie-
nie atrakcyjnosci zatrudnienia w OZSS poprzez podwyzszenie zarobkéw.

« Stale podnoszenie wiedzy i kompetencji 0s6b pracujacych w OZSS, przede wszyst-
kim w zakresie przemocy domowej, jej objawdw i konsekwencji.

- Wprowadzenie superwizji lub innej formy kontroli nad opiniami wydawanymi przez
OZSS.

« Obecnie, jesli strony postgpowania maja zastrzezenia co do tresci opinii, moga
zgtasza¢ uwagi lub wnioski dowodowe do sadu prowadzacego sprawe. Sad ocenia
ich zasadnos¢, jednak moze nie dysponowaé wystarczajacg wiedza i kompeten-
cjami do zweryfikowania, czy opinia rzetelnie opisuje sytuacj¢ rozstajacych si¢
rodzicéw i dziecka. Sad moze powotaé innych biegtych, co dodatkowo wydtuza

cala procedurg.

5. Usprawnienie przeptywu informacji miedzy sadami
Podczas wywiadéw zwracano uwagg, ze sady rodzinne nie dysponuja informacjami
o postgpowaniach toczacych si¢ w innych sadach, ktére dotycza oséb bedacych stronami
sprawy rozpatrywanej przez sad rodzinny.

Rekomendacje szczegétowe:
- Zawieszanie postgpowan cywilnych do czasu rozstrzygniecia spraw karnych.
- Wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktérym sad rodzinny, zajmujacy si¢ rozwodem

i/lub orzekajacy w kwestii pieczy nad dzieckiem, mialby wiedz¢ o innych sprawach

(cywilnych, karnych) dotyczacych rodzicéw.
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6. Stworzenie systemu wsparcia dla rodzicéw w sytuacji okolorozstaniowej

Zwracano uwage na brak edukacji i wsparcia dla rozstajgcych si¢ rodzicéw, a takze na brak
systematycznego monitorowania sytuacji rodzin, a przede wszystkim dziecka, po rozstaniu
rodzicéw. Rozméwey i rozméwezynie, w tym takze niektérzy rodzice, postulowali zwiek-

szenie roli instytucji w ochronie dobra dziecka oraz we wspieraniu rodzicéw.
Rekomendacje szczegétowe:

Edukacja

- Wprowadzenie obowiazkowych warsztatéw dla rodzicéw w sytuacji okolorozstanio-
wej dotyczacych skutkéw diugotrwalego konfliktu dla dziecka oraz sposobéw na
minimalizowanie konfliktéw mi¢dzy rodzicami i wypracowywania efektywne;j
wspotpracy. Wzorem rozwigzan stosowanych w innych krajach, warsztaty te mogtyby by¢
wymagane przed orzeczeniem opieki nad dzieckiem.

- Wprowadzenie szkolenia dla rodzicéw starajacych si¢ o PN (rodzice ubiegajacy sig
o PN powinni przej$é obowiazkowe szkolenie, podobne do kurséw dla kandydatéw

na rodzicéw adopcyjnych).
Weparcie dla rodzicéw w koncyliacyjnym rozwiazywaniu sprawy opieki

- Wprowadzenie bezplatnej i obowiazkowej mediacji oraz promocja mediacji wsréd
rodzicéw, a takze wsrdd sedzidw.

- Wzmacnianie systemu opieki spotecznej i rozszerzenie zakresu dziatan tej instytucji
na wspieranie rodzicéw poprzez prowadzenie warsztatéw z komunikacji migdzy ro-

dzicami oraz umiej¢tnosci wychowawczych.
Monitorowanie sytuacji dzieci i rodzin po rozstaniu rodzicéw

- Wzmocnienie roli instytucji pomocy spolecznej i dzialania zmierzajace do odstygma-
tyzowania ich dzialalnosci.

- Wzmocnienie uprawnieri instytucji publicznych do monitorowania sytuacji rodzinnej
dziecka po rozstaniu rodzicéw na wzér rozwiazan stosowanych w krajach zachodnich.
Monitorowanie to powinno by¢ postrzegane jako standardowy element wsparcia

rodziny, a nie jako ingerencja w jej autonomie.
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Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badai opisane w diagnozie (zaréwno dotyczacej legislacji, jak
i systemu sadownictwa), a takze w sformutowane przez nas rekomendacje, chcemy zwré-

ci¢ uwagg na szes¢ kwestii:

- Brak jasnej definicji PN w k.r.0. oraz brak jednolitych standardéw orzekania prowadza
do chaosu prawnego oraz niepewnosci zaréwno wsréd sedziéw, jak i rodzicéw.
Podobne sprawy moga by¢ réznie rozstrzygane w zaleznosci od podejscia sedziego, co

podwaza przewidywalno$¢ systemu prawnego.

- W legislacji i dziataniach systemu sadownictwa dziecko ,.znika’, nie jest przez nikogo
reprezentowane, a cz¢sto nie jest takze wystuchiwane. Legislacja i system sadownictwa

rodzinnego dzialaja w spos6b uprzedmiotawiajacy dziecko.

- Legislacja i system sadownictwa rodzinnego nie sa nastawione na wspieranie kon-
cyliacyjnych metod rozwiazywania konfliktéw mie¢dzy rodzicami. Przeciwnie,
prawo, procedury sadowe oraz sposéb prowadzenia spraw czgsto wzmacniaja postawg

konfrontacyjng u rodzicéw.

- Legislacja i system sadownictwa rodzinnego nie edukuja rodzicéw (w zakresie po-
tencjalnych szkdd dla dziecka wywolanych dtugotrwatym konfliktem), nie wspieraja
ich (nie dostarczaja rodzicom narzedzi do deeskalacji konfliktu) oraz nie monitoruja

sytuacji dziecka oraz rodziny po rozstaniu.

— Przede wszystkim rodzice (ale takze cz¢$¢ ekspertéw, urzednikéw, politykéw oraz
s¢dziéw) krytycznie ocenialo dziatanie systemu sadownictwa rodzinnego. Konse-

kwencja tego moze by¢ funkcjonowanie samonapedzajacego si¢ mechanizmu:

« krytyczna ocena rodzicéw dotyczaca systemu sadownictwa — brak zaufania
rodzicéw do systemu — kwestionowanie opinii i orzeczed — ,walka o dziecko” —

poglebiona krytyka systemu.

— Krytycznie oceniano takze dzialanie OZSS. Tymczasem sprawne funkcjonowanie OZSS
jest kluczowe dla zabezpieczenia dobra dziecka. Dlugi czas oczekiwania na badania
i opinie dziala przeciwskutecznie, powodujac, ze przedstawione w nich ustalenia moga by¢

nieaktualne i nie odzwierciedlaé rzeczywistej sytuacji dziecka oraz relacji w rodzinie.
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« Poprawa efektywnosci dziatania OZSS jest jednym z pierwszych dziatari, ktére
powinny zosta¢ zrealizowane.

— Praca s¢dziéw rodzinnych, a takze ekspertek i ekspertéw zatrudnionych w OZSS, jest
wyjatkowo trudna i obcigzajaca (takze emocjonalnie). Ze wzgledu na materi¢ spraw,
w ktérych orzekaja s¢dziowie rodzinni i ktére analizujg pracownicy OZSS, system
sadownictwa rodzinnego powinien by¢ traktowany priorytetowo przez pafistwo.
Wydaje si¢, ze obecnie tak si¢ nie dzieje.

Legislacja i system sadownictwa rodzinnego nie dzialaja na rzecz dobra
dziecka i nie wspieraja rodzicéw w sytuacji rozstania.

System sadownictwa rodzinnego nie jest traktowany priorytetowo
przez panstwo.
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Ustawa z dnia 11 lutego 2016 . 0 pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz. U.
22024 1. poz. 1576).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1568 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2024 . poz. 1061 z pézn.
zm.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pbin. zm.).

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1802 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2024 r. w sprawie
sposobu przygotowania i przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz warunkdw,
jakim maja odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich
wystuchan (Dz. U. poz. 1579).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia stan-

dardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow
(Dz. Urz. MS poz. 76).
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